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“Possivel ndo é provavel; provavel ndo é demonstrado; demonstrado nao é
resolvido a menos que a explicagdo se ajuste a evidéncia.”
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Parte | — A falsa escolha entre “alienigenas” e “bal6es”

O debate publico em torno dos FANI/UAP geralmente desaba em uma falsa escolha. Um lado ¢ acusado
de enxergar tecnologia alienigena em toda parte. O outro lado, muitas vezes, corre para colar rétulos
familiares — baldo, passaro, flare, drone, paralaxe, aeronave, artefato de sensor — como se nomear um
objeto comum fosse 0 mesmo que demonstrar que ele se ajusta ao caso.

As duas abordagens falham pelo mesmo motivo: elas se movem mais rapido do que os dados.

A recente divulgagdo de FANI/UAP do war.gov/PURSUE deixa esse problema muito claro. O arquivo
oficial descreve os materiais como casos ndo resolvidos, isto €, situagdes em que 0 governo nao consegue
fazer uma determinacdo definitiva sobre a natureza dos fendmenos observados. A mesma linguagem oficial
reconhece que isso pode acontecer por insuficiéncia de dados e convida andlises, informagdes e
conhecimentos técnicos do setor privado.

Esse deveria ser o ponto de partida.

Esses videos ndo provam tecnologia alienigena. Nao provam algo extraordinario. Ndo provam
inteligéncia ndo humana. Mas isso também ndo os transforma automaticamente em evidéncia de uma
explicacdo ordindria especifica.
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Auséncia de evidéncia para “tecnologia alienigena” ndo ¢ evidéncia positiva para “baldo
prova de algo extraordinario ndo € prova de flare, passaro, drone ou paralaxe. Significa apenas que a
alegagdo extraordinaria ndo foi demonstrada. O proximo passo ndo é preencher a lacuna com o rétulo
ordinario mais confortavel. O proximo passo € perguntar o que os dados de fato conseguem sustentar.

. Auséncia de

E nesse ponto que grande parte da cultura publica do debunking perde disciplina. Ela frequentemente
trata “possivel” como se fosse “provavel”, e “provavel” como se fosse “demonstrado”. Mas uma explicagdo
possivel é apenas uma candidata. Uma explica¢do provavel exige restrigdes. Uma explicagdo demonstrada
exige reconstrugao.

Quando um video publico ndo contém alcance, altitude, trajetoria da plataforma, velocidade da
plataforma, rumo, campo de visdo calibrado, vento na altitude relevante, modo do sensor, metadados de
rastreamento, geometria da linha de visada e telemetria, a resposta honesta ndo ¢ “alienigena”. Mas também
nao ¢ “portanto, baldao”.

A resposta honesta é: inconclusivo.

Parte Il — Prova de conceito nao é reconstrucao

Uma prova de conceito tem um papel legitimo. Ela pode mostrar que um cenario mundano é visualmente
possivel. Pode refutar uma afirma¢do como: “isso ndo poderia ter uma explicac¢@o ordinaria”. Isso ¢ util.

Mas uma prova de conceito ndo pode, por si so, identificar o objeto real nem reconstruir o evento real.
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Uma simulac¢do exige dados. Se o objetivo é apenas dizer que “uma configura¢do mundana poderia
produzir algo visualmente semelhante”, uma simulac¢do aproximada pode ser suficiente. Mas, se a afirmagdo
for “este video especifico provavelmente ¢ um baldo” ou “este caso especifico ¢ paralaxe”, entdo o padrao
muda completamente.

Nesse ponto, a simulacdo precisa de entradas reais: alcance, altitude, trajetoria da plataforma, velocidade
e rumo da plataforma, campo de visdo calibrado, vento em altitude, modo do sensor, geometria da linha de
visada, metadados de rastreamento e telemetria.

Sem isso, a simulagdo ndo ¢ reconstrugdo. E uma historia possivel.

Essa distingdo importa. Uma pessoa pode simular um ponto brilhante derivando em um quadro
infravermelho e fazé-lo parecer um baldo. Outra pode simular um flare. Outra pode simular paralaxe. Outra
pode simular um reflexo. A semelhanga visual pode ser interessante, mas ndo é decisiva a menos que o
cendrio corresponda as restri¢des reais do evento.

Isso € especialmente importante em imagens infravermelhas ou do tipo FLIR. Brilho ndo é brilho
comum. A forma pode ser distorcida por processamento do sensor, bloom, foco, alcance, polaridade e
configuragoes de contraste. O movimento aparente pode ser causado pelo alvo, pela plataforma observadora,
pelo sensor, pelo gimbal, pela estabilizacdo, pelo zoom, pela perda de bloqueio, pela reaquisicdo ou por uma
combinagdo desses fatores. Uma “trilha” pode ser térmica, Optica, relacionada ao processamento, atmosférica
ou simplesmente uma fun¢do do contraste de fundo.

Portanto, a pergunta ndo é: “Consigo imaginar uma configuragdo mundana que se pare¢a com este
video?”

A pergunta é: “Consigo demonstrar que essa configuragdo mundana se ajusta a este evento especifico?”
Essas duas coisas ndo sdo a mesma.

O texto da Naval Postgraduate School citado nesse debate reforga esse ponto. Ele afirma que FANI/UAP
representam um desafio real de consciéncia de dominio; que alguns casos podem ser resolvidos de forma
convencional; que outros permanecem nao resolvidos porque a informagdo € incompleta, ambigua ou
insuficientemente instrumentada; e que reduzir a incerteza exige sensores calibrados, arquiteturas de dados
padronizadas, processos analiticos rigorosos e metodologia cientifica adequada. O texto também enfatiza que

explicagdes convencionais nao podem simplesmente ser presumidas como adequadas sem analise rigorosa.

Esse é exatamente o ponto: explicagoes ordinarias podem estar corretas. Mas elas ainda precisam ser
demonstradas.

Parte lll — Por que a aviagao é a analogia correta

A aviagdo ¢ util aqui porque a aviacdo ndo opera com impressdes. Ela opera com interpretagdo
disciplinada de dados.

Na aviacdo, o que um piloto vé importa. Mas aquilo que um piloto vé ¢ sempre confrontado com
instrumentos, geometria, altitude, velocidade, rumo, vento, distancia, radar, informagéo de trafego e contexto
operacional. O movimento aparente pode enganar. A escala pode enganar. A percepgdo visual pode enganar.
E por isso que a cultura da aviagdo ndo trata impressdes visuais como conclusdes finais.

A investigacdo de acidentes aeronauticos segue a mesma disciplina. O objetivo ndo ¢é escolher a
explicacdo que soa mais comum. O objetivo é determinar a causa, ou os fatores contribuintes, a partir da
evidéncia. E a razdo ¢é pratica: prevencao.
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Quando uma investigagdo aeronautica chega a uma conclusdo, seus achados importam para pilotos,
fabricantes, operadores, reguladores e autoridades de seguranca de voo porque o objetivo ¢ impedir que o
mesmo acidente aconteca novamente. Se os dados sdo insuficientes, os investigadores ndo preenchem
simplesmente a lacuna com a explicagdo que parece mais ordinaria. Eles dizem que a evidéncia ¢
insuficiente.

Isso ndo ¢ fraqueza. E método.

O desaparecimento do Voo Varig 967 ¢ um exemplo histdrico util. O Boeing 707 cargueiro desapareceu
sobre o Pacifico em 1979 apds decolar de Toquio/Narita rumo a Los Angeles. Registros de acidentes
aeronauticos descrevem o caso como um desaparecimento em rota a leste-nordeste de Toquio. Em sentido
mais amplo, o caso permanece como um lembrete de que, quando destrogos, gravadores, corpos € uma
cadeia probatoria completa estdo ausentes, a causa nao pode ser reconstruida tecnicamente com
definitividade.

Isso ndo significa que “qualquer coisa ¢ possivel”. Significa que os dados disponiveis sdo insuficientes
para uma conclusao final.

A mesma disciplina deveria ser aplicada a analise de FANI/UAP.

Uma prova de conceito pode ser util. Um juizo a priori pode ser util. Uma explicacdo comum pode
ocupar posi¢do elevada em uma lista de hipdteses. Mas, sem as restricdes reais do evento, ndo ha
reconstrugdo, nem identificagdo especifica do caso.

A questdo ndo ¢é tabu.

A questdo ¢ método.

Parte IV — Testemunho de piloto nao é prova conclusiva, mas nao é
descartavel

Ha outro problema nesse debate: a dispensa casual dos pilotos.

Pilotos ndao sdo infaliveis. Ninguém sério deveria afirmar isso. Pilotos podem perceber mal, julgar
equivocadamente distancia, interpretar mal movimento, superestimar velocidade, subestimar alcance ou
interpretar uma visdo incomum a partir de informagdes incompletas. A percep¢do humana ¢ falivel, e a
aviagdo sabe disso melhor do que quase qualquer profissao.

Mas o erro oposto € igualmente ruim: tratar o testemunho de pilotos como sem valor porque pilotos
podem errar.

Isso ndo € ceticismo cientifico. E excesso de corregao.

O problema nao ¢ propor uma hipotese de passaro, baldo, flare, drone, aeronave ou paralaxe. Essas sdo
hipoteses legitimas quando os fatos as sustentam.

O problema ¢ tratar pilotos treinados como se suas observagdes pudessem ser descartadas casualmente
pela simples nomeagdo de uma possibilidade mundana, sem demonstrar que ela se ajusta ao caso.

Como alguém da aviagdo, isso sinceramente me incomoda. Eu sei o que significa formagdo de piloto:
avaliagOes constantes, cheques em simulador, disciplina operacional, disciplina instrumental, gerenciamento
de recursos de tripulacdo e a responsabilidade de ocupar o assento de comandante com vidas a bordo. Pilotos
ndo sdo infaliveis, mas suas observa¢des também nédo sdo entretenimento casual.

O relato de um piloto ndo é prova conclusiva.
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Mas € evidéncia.

E trata-lo como algo banal, sem método, sem reconstrucdo e sem enfrentar os dados reais, ndo ¢
ceticismo. E analise ruim.

Se uma hipotese de passaro estd sendo proposta, entdo mostre o trabalho: alcance, escala, altitude,
geometria da linha de visada, movimento da plataforma, vento, velocidade angular aparente, comportamento
do sensor, contexto de radar, temporalidade e consisténcia com o testemunho.

Sem isso, ndo € analise.
E apenas reduzir observagdes profissionais a um rotulo conveniente.

E também por isso que o testemunho de Ryan Graves perante o Congresso importa. Ele apresentou
diretamente o mesmo ponto: tripulagcdes militares e pilotos comerciais sdo observadores treinados, cujas
vidas dependem de identificagdo precisa, ¢ estdo relatando esses fendmenos.

Isso ndo torna correto todo relato de piloto. Torna todo relato sério de piloto digno de atengdo
disciplinada.

Pilotos como Terauchi, Coyne, Fravor e Graves ndo deveriam ser tratados como criangas incapazes de
distinguir estrelas, planetas, meteoros ou aeronaves comuns de algo que ndo conseguem explicar. Isso ndo
significa que suas interpretagdes estejam automaticamente corretas. Significa que suas observagdes merecem
mais do que ridicularizagdo.

O caso JAL 1628, do comandante Kenju Terauchi, € controverso, e céticos ja propuseram explicagdes
convencionais. Mas o registro relacionado a FAA reflete que Terauchi relatou contato visual, altitude da
aeronave, numero de Mach, indicagdes de radar, distancia relativa, manobras e comunica¢des. Quer se aceite
ou rejeite, ao final, sua interpretagdo, o caso ndo ¢ tratado de forma responsavel por simplesmente dizer:
“pilotos podem errar”. A abordagem correta é auditar os dados, o radar, a geometria, as comunicagdes ¢ as
possiveis explicagdes convencionais.

O incidente do helicoptero de Coyne é outro exemplo historico em que o piloto e a tripulagdo ndo eram
observadores aleatorios. O relatorio do CUFOS descreve uma tripulagdo de helicoptero da Reserva do
Exército dos EUA, proxima a Mansfield, Ohio, relatando um encontro com um objeto luminoso ndo
identificado, com tempo estimado de observagdo de aproximadamente 300 segundos e supostas anomalias de
radio, instrumentos e voo. O relatorio também enfatiza a competéncia técnica ¢ a credibilidade dos quatro
aviadores testemunhas, ao mesmo tempo em que tenta analisar possiveis explicacdes.

O relato de David Fravor sobre o “Tic Tac” de 2004 também ndo é uma histéria casual de um
observador ndo treinado. Em sua declaragdo ao Comité de Supervisdo da Camara dos EUA, Fravor
descreveu um objeto branco, a perda e a retomada do contato visual, informagdes de radar vindas do USS
Princeton e sua avaliagdo de que o desempenho do objeto estava muito além do que ele conhecia por
experiéncia operacional. Mais uma vez, isso ndo prova tecnologia ndo humana. Mas significa que o
testemunho merece tratamento cuidadoso.

O padrao correto é simples:
Testemunho de piloto ndo ¢ prova conclusiva.
Mas testemunho de piloto treinado é evidéncia.

Deve ser testado, ndo ridicularizado.
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Parte V— O padrao deve ser o mesmo para toda hipotese

O debate ndo deveria ser “crentes versus debunkers”. Esse enquadramento ¢ intelectualmente fraco. A
divisdo real estd entre pessoas que aplicam um padrao evidenciario consistente e pessoas que nao aplicam.

Se alguém afirma tecnologia alienigena, peca os dados.
Se alguém afirma baldo, peca os dados.
Se alguém afirma flare, peca os dados.

Se alguém afirma passaro, drone, aeronave, paralaxe, reflexo, trilha de exaustdo ou artefato de sensor, peca
os dados.

O padrao ndo muda porque a explicagdo soa ordinéria.

Coisas comuns sao comuns. Isso ¢ verdade. Baldes existem. Passaros existem. Flares existem. Drones
existem. Aeronaves existem. Artefatos de sensor existem. Paralaxe existe. Essas explicacdes devem, sem
davida, ocupar posicao elevada em qualquer lista de hipdteses.

Mas um juizo a priori ndo ¢ uma conclusao.
Um juizo a priori nos diz por onde comegar. A evidéncia nos diz até onde podemos chegar.

O erro ¢ dizer: “Como baldes sdo comuns, isto provavelmente ¢ um baldo”. Isso pode ser uma suspeita
razoavel. Pode ser um ponto de partida util. Mas, a menos que a hipotese seja testada contra as restrigoes
reais do caso — alcance, altitude, vento, movimento da plataforma, campo de visdo, modo do sensor,
geometria da linha de visada, dados de rastreamento e telemetria — ela continua sendo uma extrapolagao.

Extrapolagdo ndo ¢ identificacao.

O mesmo se aplica a alegacdes extraordinarias. Se alguém diz que um video infravermelho com dados
suprimidos prova tecnologia ndo humana, a resposta deve ser direta: onde estd a evidéncia? Onde estdo os
dados? Onde esta a cadeia de raciocinio? Onde esté a analise reproduzivel?

Mas, uma vez rejeitada essa alegacdo extraordindria, ninguém ganha o direito de substitui-la por uma
alegagdo ordinaria igualmente sem suporte em dados especificos do caso.

Isso ndo € ceticismo.
E preencher a lacuna evidenciaria com um rétulo convencional preferido.

Uma abordagem disciplinada diria:

Este video ndo prova tecnologia alienigena.

Este video também ndo demonstra publicamente baldo, flare, passaro, drone, paralaxe ou artefato de sensor.
O caso permanece ndo resolvido porque os dados publicos sdo insuficientes.
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Isso ndo ¢é estratégia de marketing. Ndo é alimentar mistério. Nao é “ficar agarrado ao 1%”. E
simplesmente a disciplina da evidéncia.

Na aviagdo, na engenharia, na analise de inteligéncia e na ciéncia, cenarios possiveis importam. Provas
de conceito importam. Juizos a priori importam. Mas eles nao substituem dados especificos do caso.

Um cendrio possivel pode refutar a impossibilidade.

Ele ndo estabelece a realidade do ocorrido.
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Uma explicagdo comum pode merecer prioridade.

Ela ndo se torna demonstrada apenas porque ¢ comum.

E um relato de piloto pode ser falivel.

Ele ndo se torna descartavel apenas porque ¢ inconveniente.

A resposta honesta, quando faltam os dados necessarios, ndo ¢ “alienigena”. Nao ¢ “baldo”. Nao € “caso
encerrado”.

A resposta honesta ¢:

Inconclusivo — pendente dos dados necessdrios para testar as hipoteses.

Conclusao — Método antes dos rotulos

Possivel ndo é provavel; provavel ndao é demonstrado; demonstrado nao é resolvido a
menos que a explicacdo se ajuste a evidéncia.

O objetivo deste artigo ndo € defender conclusdes extraordinarias. E defender a disciplina evidenciaria.

O debate sobre FANI/UAP nao precisa de mais crenca. Nao precisa de mais ridiculariza¢do. Nao precisa

de pessoas correndo para “tecnologia alienigena” ou para “baldo” antes que os dados necessarios estejam
disponiveis. O que ele precisa ¢ de método.

Ao longo das cinco partes desta discussao, o padrdo central permanece o mesmo: nenhuma hipotese deve
ser promovida além daquilo que a evidéncia consegue sustentar. Se os dados refutam uma alegacdo
extraordinaria, essa alegacdo deve ser rejeitada. Se os dados refutam uma hipdtese prosaica, essa hipotese
também deve ser rejeitada. E, se os dados necessarios estdo ausentes, a resposta ndo deve ser forcada para
dentro da certeza. Deve permanecer inconclusiva.

E aqui que muitos autodenominados “analistas” falham. Eles frequentemente apresentam explica¢des
prosaicas com grande confiang¢a, mas sem mostrar os dados, sem explicar o método e sem demonstrar como
a hipotese se ajusta as restrigdes reais do caso. Baldo, passaro, flare, drone, paralaxe, acronave ou artefato de
sensor podem ser hipoteses legitimas. Mas ndo se tornam conclusdes técnicas apenas porque soam
ordinarias.

A palavra “provavel” costuma ser usada de forma casual demais nesse debate. Na ciéncia, probabilidade
ndo ¢ um atalho retérico. Ela exige evidéncia, restri¢des, verossimilhancas, incerteza ¢ um modelo testavel.
Sem alcance, altitude, trajetdria da plataforma, vento, campo de visdo calibrado, modo do sensor, metadados
de rastreamento, geometria da linha de visada e telemetria, “provavelmente” muitas vezes significa nada
mais do que: “isso me lembra algo ordinario”.

Isso ndo ¢ analise. E uma impressdo visual vestida de linguagem técnica.

Uma prova de conceito pode ser util. Um juizo a priori pode ser util. A experiéncia prévia pode ajudar a
construir uma lista de hipoteses. Mas nada disso substitui dados especificos do caso. Uma simulagdo pode
mostrar que uma configuragdo mundana ¢ possivel. Ela ndo pode, por si so, provar que a configuragdo
simulada foi o que realmente aconteceu.

Esta é a distingdo que deve ser preservada: possivel ndo é provavel; provavel ndo ¢ demonstrado;
demonstrado ndo é resolvido a menos que a explicacdo se ajuste a evidéncia.
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Testemunho de piloto, imagens de sensor, relatorios oficiais, simulagdes ¢ hipdteses convencionais
merecem tratamento sério. Mas tratamento sério significa testa-los, ndo ridiculariza-los, ndo exagera-los e
ndo substituir dados ausentes por confianga.

A conclusdo honesta ¢ simples:
Esses videos ndo provam tecnologia alienigena.
Mas também ndo autorizam certeza prosaica sem suporte.

Quando os dados estdo ausentes, suprimidos, incompletos ou insuficientemente instrumentados, a
resposta adequada ndo € crenga, ridicularizagdo ou encerramento prematuro.

A resposta adequada é:

Inconclusivo — pendente dos dados necessdrios para testar as hipoteses.
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