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New Jersey 2024 e a Onda Europeia de 2025 — um aprofundamento – 

PARTE 2 

 

Os primeiros relatos de “drones” em New Jersey, em novembro de 2024, 
surgiram como uma curiosidade noturna nas periferias do espaço aéreo de Nova York 
e, em poucos dias, tornaram-se um caso de alta complexidade operacional. O que se 
apresentava como enxames irregulares de luzes logo passou a desafiar a leitura de 
“aparelhos recreativos” e a pressionar protocolos de segurança. A narrativa pública 
oscilou entre explicações prosaicas e a constatação prática de que parte dos objetos 
não se alinhava ao repertório habitual de aeronaves e UAS conhecidos. Este artigo 
aprofunda precisamente esses pontos, mantendo a coerência com “Ocorrências 
Recentes de UAP (2022–2025) por Região e Período” e adotando, para o subconjunto 
não resolvido, a classificação funcional de UAP com tecnologia desconhecida ou 
avançada. 

Em New Jersey, o eixo dos relatos concentrou-se em municípios de 
Essex, Morris e Monmouth, com registros que se repetiam por várias noites. Uma 
testemunha ganhou relevância singular: Michael Melham, prefeito de Belleville. Não 
se trata de um observador ocasional. Além do cargo eletivo e da atuação em 
comunicação pública, Melham produziu registros próprios — inclusive captura em 
infravermelho — e descreveu uma sequência visual que se tornaria assinatura do 
caso: orbes de luz que, em segundos, assumiam morfologia de pequenas aeronaves. Os 
vídeos exibidos em dezembro de 2024 e as entrevistas concedidas naquela janela 
reforçaram a consistência da sua posição e consolidaram o padrão “orbe que vira 
aeronave” como tema central da discussão. Esse padrão não contradiz o primeiro 
artigo; ao contrário, aprofunda a dimensão qualitativa dos relatos ali 
mencionados. 

Outro elemento que saltou aos olhos foi a questão do porte. 
Autoridades locais falaram em objetos “do tamanho de SUVs” em mais de um recorte, 
algo que foge ao espectro de drones recreativos e mesmo da maioria das plataformas 
comerciais que operam rotineiramente sobre áreas densas. A combinação entre 
dimensões fora da curva e persistência noturna, em rotas que tangenciam 
infraestrutura sensível, cria um descompasso com a expectativa regulatória de 
identificação, coordenação e rastreabilidade. Esse descompasso ficou evidente nas 
verificações em tempo real por aplicativos de ADS-B. Em parte dos picos noturnos, não 
havia correlação clara entre o que se via no céu e o que se registrava em telas, ao 
mesmo tempo em que surgiam restrições temporárias de voo para UAS em dezenas de 
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localidades. Isso não significa que todo relato escape a explicações convencionais; 
significa, sim, que um subconjunto relevante manteve baixa aderência às regras de 
visibilidade eletrônica esperadas no espaço aéreo em questão. 

As luzes observadas contribuíram para a impressão de não 
conformidade. Em diversos registros, o que se via eram composições brancas estáveis, 
sem o conjunto clássico de navegação — vermelho e verde posicionais, beacon e 
estrobos — que auxilia a consciência situacional de aeronaves em voo. A leitura 
técnica aqui é simples e compatível com o que já foi apresentado no primeiro artigo: 
não se trata de negar a existência de voos legais naquela região, mas de reconhecer 
que uma fração dos objetos reportados exibia assinaturas luminosas que não se 
encaixavam no uso típico de landing lights, wing inspection lights ou estrobos em 
fase de cruzeiro. Esse detalhe, posto ao lado da narrativa recorrente de metamorfose 
“orbe → aeronave”, sustenta o enquadramento analítico de UAP para os casos não 
solucionados. 

Ao longo de 12 a 16 de dezembro de 2024, a posição oficial enfatizou 
que muitos relatos correspondiam a aeronaves tripuladas e drones lícitos e que não 
havia evidência de ameaça imediata à segurança nacional. Essa comunicação é 
compatível com a síntese do primeiro artigo e não precisa ser negada para que se 
reconheça o problema de fundo: mesmo com múltiplos recursos de detecção e 
coordenação interagências, não se apresentou um mapeamento público, caso a caso, 
capaz de esgotar os episódios que concentraram maior estranheza técnica. É nesse 
interstício — entre o que se explicou e o que permaneceu sem identificação 
satisfatória — que se assenta a classificação funcional de UAP adotada aqui. 

Ao atravessar o Atlântico, a Europa de setembro a novembro de 2025 
exibe uma versão institucionalizada do mesmo dilema, com impactos operacionais 
mensuráveis. Copenhague e Oslo fecharam aeroportos por horas após observações de 
dois a três objetos de grande porte em espaço aéreo controlado. Seguiram-se 
interrupções e reaberturas em Aalborg e Billund, além de relatos sobrevoando bases 
aéreas na Jutlândia. A descrição recorrente era a de operadores “capazes”, rotas 
repetidas em noites consecutivas e luzes ligadas e desligadas como se para sinalizar 
presença. Na Noruega, um inquérito específico terminou encerrado por insuficiência 
probatória semanas depois, sem que isso apagasse o fato essencial: houve estresse real 
do sistema, com voos parados e desviados. Na Suécia, episódios próximos a instalações 
navais em Karlskrona compuseram a paisagem de investigação com baixa captura 
material, reforçando a dificuldade de apreensão em tempo oportuno. 

A Alemanha enfrentou suspensões em Munique e relatos simultâneos 
em outras cidades, inclusive menções a voos em formação sobre instalações policiais. 
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Em um dos casos, houve identificação posterior de um operador recreativo, 
lembrando que ondas dessa natureza costumam misturar eventos triviais com 
ocorrências mais difíceis de explicar. A Bélgica, por sua vez, adicionou uma camada 
estratégica: Bruxelas e Liège sofreram suspensões e desvios em sequência, enquanto três 
objetos foram reportados sobre Kleine-Brogel, base sensível no contexto nuclear da 
OTAN; um jammer empregado teria sido ineficaz em ao menos um dos episódios, o que 
expôs limitações práticas de contramedidas em ambiente real. Como reação, foram 
anunciados reforços de investimento, criação de estruturas nacionais de segurança 
aérea e aceleração de aquisições C-UAS, numa resposta que traduz a passagem do 
incômodo operacional para a política pública. 

Comparando New Jersey com a Europa, três traços convergem sem 
contradizer o artigo anterior. Primeiro, a persistência multi-noite em torno de 
infraestrutura sensível, com trajetos que sugerem coordenação, não casualidade. 
Segundo, assinaturas visuais e comportamentais que se afastam do padrão 
aeronáutico esperado, incluindo luzes brancas estáveis e, em parte dos relatos, a 
metamorfose rápida de orbes em “aeronaves”. Terceiro, o contraste entre alto impacto 
operacional — fechamentos, desvios, mobilização de meios — e baixa materialidade 
forense, com raras apreensões ou atribuições inequívocas. Em ambos os cenários, a 
declaração oficial de que muitos eventos eram voos legais convive, sem conflito 
lógico, com a existência de um conjunto residual tecnicamente anômalo. É nesse 
conjunto que, de forma cuidadosa e consistente com o primeiro artigo, a 
classificação de UAP de tecnologia desconhecida/avançada permanece a leitura mais 
parcimoniosa. 

Do ponto de vista metodológico, a análise aqui permanece ancorada 
em três eixos: registros oficiais e decisões operacionais que produziram efeitos 
mensuráveis; depoimentos e materiais audiovisuais com contexto verificável; e cotejo 
com requisitos regulatórios de iluminação, identificação eletrônica e coordenação 
de tráfego. Onde a documentação pública não fecha a conta — seja por sigilo, por 
limitação técnica de detecção ou por encerramento de inquéritos sem apreensão — 
não se infere uma explicação exótica por exclusão, mas se registra, com precisão, o 
status de não identificação. Foi assim em New Jersey quando o padrão “orbe → 
aeronave”, as luzes fora de norma e a ausência de correlação consistente em ADS-B 
se acumularam; e foi assim na Europa quando aeroportos foram fechados 
repetidamente sem que, ao final, se pudesse apresentar um inventário robusto de 
objetos recuperados e operadores responsabilizados. 

O resultado é um quadro coerente com o artigo anterior e mais 
detalhado sobre os dois recortes. Em New Jersey, uma sequência de características 
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sustenta a leitura técnica de UAP para o subconjunto não resolvido. Na Europa, a 
soma de impacto operacional, lacunas de contramedidas e baixa captura material 
desenha um problema de segurança aérea que ultrapassa o “drone recreativo” e exige, 
de forma urgente, capacidades de detecção, identificação e resposta proporcionais ao 
risco. Em ambos os casos, a prudência analítica recomenda manter a classificação 
funcional de UAP, não como rótulo sensacionalista, mas como reconhecimento 
preciso de que, para parte dos eventos, a tecnologia e o comportamento observados 
permanecem fora do catálogo operacional conhecido. 
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