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INCONCLUSIVO EXIGE INVESTIGAGAO FERNANDO LONGO « CODINOME MAXXIMUS

Nota do autor

Este artigo da continuidade a Inconclusivo ndo é crenga: videos de FANI/UAP, testemunho de pilotos e a
disciplina da evidéncia. No texto anterior, sustentei que nenhuma hipdtese, extraordinaria ou prosaica,
deve ser promovida além daquilo que os dados permitem demonstrar. Uma explica¢do possivel ndo se
transforma em provavel apenas porque parece familiar; uma explicagdo provavel ndo se transforma
em demonstrada apenas porque pode ser simulada; e uma explicacdo demonstrada somente resolve o
caso quando se ajusta a totalidade relevante da evidéncia.

O passo seguinte é institucional. Nao basta defender prudéncia individual diante de um video ou
depoimento. E preciso construir um sistema capaz de preservar a evidéncia antes que ela se perca,
reunir as competéncias adequadas, separar fatos de interpretacoes, testar hipdteses sob as mesmas re-
gras e publicar um registro auditavel. A proposta central deste artigo é que a investigacao de Fenome-
nos Anomalos Nao Identificados — FANI, ou UAP na sigla inglesa — deve inspirar-se no modelo em-
pregado pela National Transportation Safety Board, a NTSB, para investigar acidentes e incidentes de
transporte.

A comparacdo nao significa transportar mecanicamente regras de acidentes para todo relato de
UAP. Significa adotar os principios que tornam uma investigacdo tecnicamente confidvel: lideranca
definida, equipes formadas segundo a evidéncia, cadeia de custédia, independéncia analitica, partici-
pacdo externa delimitada, transparéncia documental, classificacdo proporcional e recomendacGes
preventivas.

Resumo executivo

O debate publico sobre UAPs costuma ser organizado como um confronto entre pessoas “abertas” ao
extraordindrio e pessoas identificadas como “céticas” ou “debunkers”. Esse formato produz visibilida-
de e controvérsia, mas ndo garante conhecimento. A duvida cientifica ndo deve ser personificada em
uma cadeira reservada ao cético; deve estar distribuida pelo procedimento inteiro. Da mesma forma,
a abertura a hipdteses incomuns ndo deve funcionar como licenca para ultrapassar os dados.

A NTSB oferece um modelo diferente. A agéncia investiga fatos, condi¢des e circunstancias; desig-
na um investigador responsavel; mobiliza especialistas conforme a natureza de cada ocorréncia; utili-
za contribuicles externas sem entregar a terceiros a determinacdo final; preserva registros; produz
dossiés publicos; determina causas provaveis e emite recomendacdes destinadas a prevencéo. 12131

Aplicado ao estudo de UAPs, esse padrao substituiria a notoriedade pela competéncia especifica, a
semelhanca visual pela reconstrucdo restringida por dados, a certeza retdrica por graus de confianca
e 0 encerramento prematuro por uma classificacido tecnicamente justificada. Michael Shermer pode-
ria contribuir nas dreas compativeis com sua formacdo em psicologia, psicologia experimental, histo-
ria da ciéncia e comunica¢do do ceticismo, mas ndo como autoridade genérica sobre radares,
sensores, meteorologia ou dindmica de voo. 3! Mick West poderia submeter modelos geométricos e
reconstrucdes computacionais, inclusive por meio de ferramentas abertas como o Sitrec, mas cada re-
sultado precisaria declarar parametros, incertezas e limitacOes, além de passar por reproducdo inde-
pendente. 4!
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O objetivo ndo seria provar origem extraterrestre nem provar antecipadamente que todos os casos
sdo ordindrios. Seria construir uma instituicdo capaz de dizer, com precisdo publica, o que foi identifi-
cado, o que foi apenas tornado plausivel, o que teve determinada caracteristica andémala refutada, o
que permaneceu inconclusivo por falta de dados e o que resistiu as hipdteses testadas apesar de
evidéncia substancial.

PARTE |

DA DISCIPLINA DA EVIDENCIA A DISCIPLINA DA
INVESTIGACAO

No artigo anterior, Inconclusivo ndo é crenga, defendi uma proposicdo elementar, embora frequente-
mente violada no debate sobre FANI/UAP: nenhuma hipotese pode ser elevada acima daquilo que a
evidéncia efetivamente sustenta. Um video ndo demonstra tecnologia ndo humana apenas porque o
objeto registrado ndo foi identificado. Mas a rejeicdo dessa conclusdo extraordindria também ndo au-
toriza que a lacuna seja preenchida automaticamente com palavras como “baldo”, “passaro”, “flare”,
“drone”, “paralaxe” ou “artefato de sensor”.

O principio era simples: possivel ndo é provavel; provavel ndo é demonstrado; e demonstrado nao
é resolvido a menos que a explicacdo se ajuste a evidéncia.

Aquele texto tratava principalmente da disciplina necessaria para interpretar registros incomple-
tos. Diferenciava prova de conceito de reconstrucdo, semelhanca visual de identificacdo e hipotese le-
gitima de conclusdo demonstrada. Também defendia que testemunhos de pilotos ndo sdo infaliveis
nem conclusivos, mas constituem evidéncia que deve ser confrontada com instrumentos, comunica-
¢Oes, radar, meteorologia, geometria, telemetria e contexto operacional.

Ha, entretanto, uma etapa posterior. Reconhecer honestamente que um caso é inconclusivo néo
pode representar o término automatico da andlise. Em determinadas situacdes, deve representar o
inicio de uma investigacdo tecnicamente organizada.

“Inconclusivo” ndo deveria funcionar como uma gaveta onde ocorréncias inconvenientes sdo
abandonadas. Tampouco pode ser usado para preservar indefinidamente um mistério. A classificacao
somente possui valor cientifico quando explica por que a conclusdo ndo foi alcancada. Faltavam da-
dos essenciais? Os arquivos originais foram perdidos? Os sensores ndo estavam calibrados? As infor-
macoes disponiveis eram contraditérias? Ou, apesar de uma coleta adequada e de uma andlise multi-
disciplinar, nenhuma hipdtese conhecida conseguiu explicar satisfatoriamente a totalidade da ocor-
réncia?

Essas situacOes ndo sdo equivalentes. Mistura-las sob uma unica palavra impede a compreensado
do problema e torna impossivel aprender com ele. E precisamente nesse ponto que a disciplina da
evidéncia precisa transformar-se em disciplina da investigacao.
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O debate escolhe posicoes; a investigagcao constroi um registro

O debate publico costuma comecar pela escolha de uma conclusdo. Alguns participantes aproximam-
se de cada ocorréncia procurando sinais de tecnologia ndo humana. Outros entram no mesmo debate
convencidos de que todo caso necessariamente possui uma explicacdo ordindria e de que sua func¢ao
consiste apenas em localizar o rétulo prosaico mais plausivel. Cada grupo seleciona os elementos que
favorecem sua expectativa inicial e reduz a importancia dos dados que a contrariam.

Esse processo pode produzir discussdes intermindveis, videos, simula¢des visualmente atraentes e
declaracoes categodricas. Ndo produz necessariamente conhecimento.

Uma investigagdo genuina comeca de outra maneira. Ela ndo pergunta quem acredita e quem nao
acredita. Nao distribui cadeiras para representar posicGes ideoldgicas opostas. Nao procura equilibrar
um defensor da hipotese extraterrestre com um debunker, como se a verdade surgisse da média entre
duas convic¢des previamente estabelecidas.

Ela comega definindo o evento, preservando os dados e delimitando as perguntas técnicas que pre-
cisam ser respondidas. O que foi observado? Por quem? Durante quanto tempo? Por quais sensores?
Em quais configuracdes? Qual era a posicdo da plataforma observadora? Qual era sua velocidade, alti-
tude, atitude e trajetoria? Qual era a geometria da linha de visada? Havia radar primario ou secunda-
rio? Existiam comunicac¢des contemporaneas ao evento? Quais eram as condi¢des meteoroldgicas na
altitude relevante? O arquivo analisado é original ou uma versdo recodificada? Houve cortes, com-
pressao, estabilizacdo ou processamento posterior? Que informacdes faltam e que efeito essa auséncia
produz sobre cada hipotese?

Somente depois dessas perguntas € possivel construir e testar explicagdes.

A diferenca fundamental é que o debate procura vencer uma disputa, enquanto a investigacdo
procura produzir um registro verificdvel. O debate premia confianca, velocidade e habilidade retori-
ca. A investigacdo exige documentacdo, competéncia especifica, cadeia de custddia, explicitacdo das
premissas, andlise das incertezas e possibilidade de reproducdo independente.

A aviagao nao investiga crencas

Quando ocorre um acidente aerondutico, ndo se constitui uma comissdo composta por alguém que
acredita em falha mecéanica, alguém que acredita em erro do piloto e alguém que se declara cético
quanto as duas possibilidades. Também ndo se convida uma personalidade publica apenas para
representar o “outro lado”.

Identificam-se as competéncias necessarias para compreender o evento. Dependendo da ocorrén-
cia, serdo examinadas estruturas, motores, sistemas elétricos, avidnicos, desempenho, manutencdo,
fatores humanos, operacdes, meteorologia, controle de trafego aéreo, gravadores, materiais,
sobrevivéncia e resposta de emergéncia.

A NTSB investiga fatos, condic¢des e circunstancias, determina causas provaveis e emite recomen-
dacdes destinadas a prevenir ou mitigar eventos semelhantes. Sua investigacdo ndo tem por finalida-
de principal decidir responsabilidade civil ou produzir uma narrativa compativel com a expectativa
publica. M3l
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Isso ndo significa que toda investigacdo produza certeza absoluta. A propria expressdo “causa pro-
vavel” demonstra maturidade epistemoldgica. Investigacdes técnicas trabalham com evidéncias, infe-
réncias, graus de confianca e limitacdes. Algumas ocorréncias deixam registros extraordinariamente
completos. Outras envolvem dados perdidos, destrocos inacessiveis, danos severos, instrumentos sem
gravacdo ou sequéncias que ndo podem ser reconstruidas integralmente.

A credibilidade ndo nasce da promessa de infalibilidade. Nasce da existéncia de um procedimento
que permite compreender como a conclusdo foi alcancada, quais fatos a sustentam, quais hipéteses
foram afastadas e quais limitagdes permaneceram. Quando os elementos sdo suficientes, a
investigacdo explica sua conclusdo. Quando ndo sdo, explica sua incerteza.

UAPs nao precisam ser extraterrestres para exigir investigacao

Um dos maiores obstaculos ao tratamento sério dos UAPs é a suposicdo de que investiga-los
rigorosamente significaria aceitar antecipadamente uma origem extraordindria.

Um objeto desconhecido em espaco aéreo controlado pode representar drone, baldo, aeronave
clandestina, plataforma estrangeira de inteligéncia, artefato de sensor, falha sistémica de identifica-
¢do, fendmeno atmosférico pouco compreendido ou uma combinacio desses fatores. Nenhuma dessas
possibilidades € irrelevante.

Se tripulac6es militares ou civis registram objetos que ndo conseguem identificar, hd uma questédo
de consciéncia situacional. Se radares, sensores infravermelhos e observadores produzem informa-
¢Oes contraditdrias, hd uma questdo de integracdo e confiabilidade dos sistemas. Se fendmenos atmos-
féricos sdo sistematicamente confundidos com objetos fisicos, hd uma questdo de treinamento e ins-
trumentacdo. Se drones ou plataformas estrangeiras atravessam areas protegidas sem identificacdo
imediata, hd uma questdo de seguranca nacional. E, se um pequeno conjunto permanece inexplicado
apos coleta adequada, ha uma questéo cientifica legitima.

N&do é necessdrio concluir que algo seja extraterrestre para reconhecer que desconhecer sua
natureza constitui um problema.

A NASA observou que a escassez de dados de alta qualidade, a auséncia de calibracdo adequada, a
falta de metadados e a insuficiéncia de observacdes multiplas dificultam a verificacdo cientifica de
muitos registros de UAPs. ! O valor da investigacdo, portanto, ndo depende da conclusdo desejada.
Um sistema bem construido deve ser capaz de identificar corretamente tanto um baldo quanto uma
aeronave estrangeira, tanto um artefato optico quanto um fend6meno ainda ndo compreendido.

O objetivo néo é preservar o extraordinario. E reduzir o desconhecido.

Uma oportunidade institucional que nao pode ser desperdicada

Em 2026, o governo dos Estados Unidos criou uma nova estrutura interagéncias de governanga de
UAPs e formou um conselho cientifico externo liderado pelo astrofisico Avi Loeb. As informacdes pu-
blicas indicam que o conselho devera aconselhar o UAP Governance Board e trabalhar com materiais
fornecidos por 6rgaos governamentais. [olmi2l
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A existéncia de um conselho, entretanto, ndo garante por si mesma investigacdo cientifica. Uma re-
lacdo de nomes academicamente conhecidos ndo substitui protocolo. Multidisciplinaridade declarada
ndo substitui atribuicdes técnicas delimitadas. Prestigio institucional ndo substitui acesso aos dados
originais. Diversidade de opinides ndo substitui independéncia metodoldgica.

Até a presente versdo deste artigo, as informacdes publicas disponiveis ndo oferecem, de forma fa-
cilmente acessivel, um estatuto técnico completo que detalhe critérios de selecdo de casos, atribuic¢des
individuais, regras de conflito de interesses, acesso diferenciado aos dados, critérios de classificacdo,
mecanismos de revisdo independente e formato dos dossiés publicos. Essa auséncia de informacao
ndo prova que tais regras ndo existam internamente. Mostra, porém, que a confianca publica ainda
dependera da transparéncia com que a estrutura venha a explicar seu préprio procedimento.

O valor do conselho ndo sera determinado pela quantidade de cientistas, céticos, empresarios, ex-
militares ou personalidades reunidas em torno de uma mesa. Sera determinado por perguntas mais
concretas: como 0s casos serdo selecionados; quem preservara os arquivos originais; quais qualifica-
¢Oes serdo exigidas para analisar radares, sensores infravermelhos, dindmica de voo e meteorologia;
como hipdteses serdo submetidas a testes adversariais; como opinides individuais serdo separadas dos
achados técnicos; e que documentacdo acompanhard cada conclusao.

Sem respostas institucionais, existe o risco de reproduzir, em escala oficial, 0 mesmo problema que
domina o debate publico: pessoas com convicgdes conhecidas discutindo materiais incompletos e
oferecendo interpretacdes que ndo podem ser auditadas.

Competéncia especifica, nao autoridade genérica

Uma investigacdo de UAPs deve partir de um principio intuitivo na aviacdo: credenciais ndo sdo
universalmente transferiveis.

Um excelente astrofisico ndo se transforma automaticamente em especialista em radares milita-
res. Um psic6logo ndo se torna engenheiro eletro-dptico. Um desenvolvedor de software pode cons-
truir simulacdes sofisticadas sem dominar a arquitetura do sensor que produziu a imagem. Um histo-
riador da ciéncia pode contribuir para compreender movimentos culturais, erros coletivos de racioci-
nio e comunicac¢do publica sem estar habilitado a determinar alcance, velocidade, assinatura térmica
ou desempenho aerodindmico.

Isso ndo diminui o valor de nenhuma dessas formac6es. Apenas define seus limites.

A pergunta correta ndo € se determinada pessoa € inteligente, famosa, aberta ou cética. A pergunta
é: qual problema técnico especifico ela estd qualificada para resolver, e como sua conclusdo podera
ser verificada por profissionais independentes da mesma area?

A ciéncia ndo é fortalecida quando alguém abandona sua especialidade e passa a emitir conclu-
sOes em campos nos quais ndo possui formacdo ou experiéncia demonstravel. Tampouco € fortalecida
quando a notoriedade publica concede peso probatorio a uma hipotese.

A autoridade legitima € localizada. Ela acompanha a competéncia, o0 método e a evidéncia.
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Do caso inconclusivo ao dever de investigar

O primeiro artigo sustentou que, diante da auséncia dos dados necessarios, a resposta correta ndo é
“alienigena” nem “baldo”. E inconclusivo.

O passo seguinte consiste em perguntar o que deve acontecer depois dessa classificacdo. Se a ocor-
réncia for operacionalmente relevante, envolver observadores qualificados, apresentar registros ins-
trumentais, expor possivel vulnerabilidade de seguranca ou conter caracteristicas que resistam as ve-
rificagdes iniciais, o resultado inconclusivo deve acionar investigacdo proporcional a importancia do
caso.

Isso ndo significa mobilizar uma equipe completa para todo ponto luminoso. A prépria NTSB ajus-
ta a profundidade de sua resposta a complexidade e ao potencial de aprendizado da ocorréncia. "
Relatos sem dados suficientes podem receber triagem limitada. Casos com multiplos sensores, risco de
colisdo, incursdo em espaco restrito, possivel interferéncia em sistemas, observacdo prolongada ou
repeticdo sistematica devem receber investigacdo ampliada.

A disciplina da evidéncia ensina a ndo concluir além dos dados. A disciplina da investigacdo
ensina o que fazer para obter os dados que faltam.

E essa passagem — da opinido para o procedimento, da plausibilidade para a reconstrucéo, da no-
toriedade para a competéncia e do rétulo para o registro verificavel — que o estudo institucional dos
UAPs precisa realizar.

PARTE II

POR QUE O MODELO ATUAL PRODUZ
CONTROVERSIA, NAO CONHECIMENTO

A investigacdo de um fendmeno desconhecido ndo deveria ser organizada como um debate televisivo.
Nao se descobre a natureza de um objeto registrado por sensores reunindo, de um lado, pessoas consi-
deradas abertas a explicacdes extraordindrias e, do outro, alguém incumbido de representar o ceticis-
mo.

Essa estrutura pode produzir confronto, atencdo publica e aparéncia de equilibrio. Ndo garante
que os dados sejam preservados, que as hipdteses sejam testadas ou que o evento seja reconstruido.

O problema nédo estd na existéncia de pessoas céticas. O ceticismo é indispensdavel a ciéncia. O pro-
blema estd em transformar “o cético” em uma fungdo institucional, como se o rigor metodolégico
dependesse da presenca de uma personalidade encarregada de desconfiar dos demais.

A duvida cientifica ndo é uma cadeira ocupada por alguém. E uma obrigacéo distribuida por todo
o0 procedimento.
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Todo integrante deveria ser cético em relacdo as proprias conclusdes, declarar premissas, procurar
evidéncias contrdrias a hipotese que considera promissora e reconhecer os limites de sua competén-
cia. O engenheiro deve questionar seu modelo. O especialista em sensores deve examinar explica¢des
alternativas para uma assinatura aparentemente andémala. O meteorologista deve demonstrar por que
determinado fendmeno atmosférico se ajusta ao evento. O analista de imagens deve testar se aquilo
que interpreta como objeto fisico poderia ter sido produzido pelo processamento do equipamento.

A investigacdo ndo precisa de uma pessoa permanentemente designada para impedir que as de-
mais acreditem. Precisa de um método que impeca qualquer pessoa — cética ou ndo — de promover
uma hipdtese além da evidéncia.

O falso equilibrio entre “abertos” e “céticos”

Avi Loeb declarou publicamente considerar importante a inclusdo de uma perspectiva cética ou de
um “advogado do diabo” para reduzir vieses e pensamento coletivo. [ A preocupagéo é legitima. Gru-
pos homogéneos podem selecionar dados favoraveis, normalizar pressupostos e desencorajar contes-
tacdo.

A solucdo, porém, é fragil quando personaliza a oposi¢cdo. Em vez de incorporar o teste adversarial
ao procedimento, atribui-se a uma pessoa o papel simbdlico de manter o grupo “com os pés no chao”.
O integrante identificado como cético passa a ser percebido como representante natural da prudéncia,
enquanto os demais podem ser vistos como fontes de especulacdo que necessitam de contencao.

Isso cria uma assimetria silenciosa. A hipdtese prosaica adquire aparéncia inicial de sobriedade; a
hipotese andmala carrega o énus psicolégico de parecer excessiva antes que os dados sejam examina-
dos.

Mas aparéncia de moderacdo ndo constitui evidéncia. Uma explicacdo ordindria pode ser metodo-
logicamente irresponsavel. Uma explicacdo incomum pode ser formulada com extrema cautela. O ri-
gor ndo pertence a uma classe de conclusdes. Depende da relacdo entre hipétese, dados, método e in-
certeza.

O equilibrio cientifico correto ndo consiste em reunir alguém predisposto a aceitar uma possibili-
dade e alguém predisposto a rejeitd-la. Consiste em construir um procedimento no qual qualquer
possibilidade precise satisfazer o mesmo padréo probatdrio.

Se alguém propde baldo, deve demonstrar ajuste entre vento, altitude, deslocamento angular, geo-
metria e comportamento registrado. Se propde aeronave estrangeira, deve demonstrar compatibilida-
de com desempenho, assinatura, trajetoria e contexto operacional. Se propde artefato de sensor, deve
reproduzir o efeito em condi¢Bes compardveis. Se propde tecnologia ndo humana, deve apresentar
evidéncia positiva capaz de distinguir essa conclusido de alternativas humanas, naturais ou instru-
mentais.

Nenhuma dessas tarefas € realizada pela simples presenca de um cético.
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Ceticismo nao é especialidade técnica universal

Michael Shermer possui formacdo académica real e publicamente verificadvel: graduacdo em psicolo-
gia, mestrado em psicologia experimental e doutorado em histdria da ciéncia, além de longa carreira
como professor, escritor, editor e comunicador do ceticismo. I3

Essas qualificacdes podem fundamentar contribuicdes uteis em vieses cognitivos, processos de for-
macdo de crencas, comunicac¢do cientifica, histéria das alegacOes extraordindrias e estruturacdo de
mecanismos contra pensamento coletivo.

Né&o o transformam, por si mesmas, em autoridade técnica independente sobre engenharia aero-
ndutica, investigacdo de acidentes, dinamica de voo, radar, guerra eletrdnica, sistemas eletro-6pticos e
infravermelhos, meteorologia aerondutica, fotogrametria, metrologia dptica ou opera¢do de sensores
militares.

Isso ndo significa que Shermer esteja impedido de estudar, perguntar ou apresentar uma hipdtese.
Significa que sua contribuicdo precisa ser delimitada pela competéncia demonstrada. Em um modelo
aeronautico, ninguém seria admitido simplesmente como “o cético”. Shermer poderia trabalhar em
fatores humanos, vieses ou comunicacdo. Ndo deveria receber autoridade geral para arbitrar dados
técnicos apenas porque possui experiéncia publica em contestar alegacdes extraordindrias.

Saber avaliar como pessoas formam crencas ndo é o mesmo que saber determinar como um sen-
sor formou uma imagem. Conhecer a histéria da ciéncia ndo é o mesmo que reconstruir a geometria
de um encontro aéreo. Ter experiéncia em ceticismo publico ndo equivale a possuir qualificacéo
investigativa nos sistemas que produziram a evidéncia.

Essas distin¢Ges ndo constituem ataque pessoal. Sdo regras elementares de delimitacdo da compe-
téncia.

Orisco da conclusao anterior a investigacao

E racional considerar entidades multidimensionais, viajantes do tempo ou hipéteses semelhantes ex-
traordinariamente improvaveis. Uma investigacdo publica ndo deve desperdicar recursos em
narrativas que ndo produzam medigdes, previsdes ou critérios de refutacao.

O problema metodolégico surge quando a improbabilidade prévia é transformada em autorizagdo
para ndo examinar evidéncias que possam contrariar a expectativa inicial.

Uma boa investigacdo ndo precisa tratar todas as hipdteses como igualmente provaveis. Precisa se-
parar duas perguntas: qual era a probabilidade inicial da hipdtese antes de examinar o caso; e quanto
os dados especificos alteram essa avaliagdo?

O conhecimento prévio importa. Aeronaves, baldes, drones, aves e fendmenos atmosféricos exis-
tem e devem ocupar posi¢des prioritarias. Entidades sem base empirica comparavel ndo merecem o
mesmo peso inicial.

Mas um juizo a priori ndo resolve o caso. Se os dados forem compativeis com aeronave convencio-
nal, a hipétese avanga porque demonstrou ajuste. Se forem incompativeis, a frequéncia geral das ae-
ronaves ndo poderd salva-la. Da mesma forma, uma hipdtese extraordindria ndo avanca por ser
fascinante; precisa produzir evidéncia positiva e diferenciadora.
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Explica¢des comuns merecem prioridade investigativa. Ndo se tornam demonstradas apenas por
serem comuns.

O contraditoério deve estar no método

E possivel defender a intencéo de Loeb sem aceitar a solu¢do personalista. Sim, grupos podem desen-
volver pensamento coletivo. Sim, pessoas interessadas durante anos em determinada hipdtese podem
tornar-se menos sensiveis a dados contrarios. Sim, critica interna pode impedir conclusdes precipita-
das.

O controle adequado, porém, é estruturado. Uma hipdtese relevante pode ser examinada por equi-
pes independentes. Parametros de simulacdes devem ser declarados antes da comparacdo final. Dados
originais e derivados devem permanecer separados. Margens de incerteza precisam aparecer. Hipote-
ses concorrentes devem receber o mesmo conjunto de informacdes. Conclusdes preliminares devem
passar por revisdo de especialistas comparaveis. Divergéncias técnicas devem ser registradas, nao
reduzidas a posi¢des pessoais.

Acima de tudo, cada conclusdo deve declarar o que poderia refuta-la.

Esse sistema produziria ceticismo real porque obrigaria todos os participantes a submeter suas
ideias a tentativas de falsificacdo. Ndo dependeria da personalidade de alguém nem da reputacgdo
construida em debates publicos.

Quando o debunking ocupa o lugar da investigacao
O problema ndo se limita ao novo conselho. Ele domina hd anos o debate publico sobre UAPs.

Um video é divulgado sem arquivo original, alcance confirmado, trajetéria completa da platafor-
ma, vento na altitude relevante, dados de radar ou informacdes suficientes sobre o sensor. Em poucas
horas surgem explicag¢des definitivas: passaro, baldo, flare, avido distante, paralaxe ou artefato.

Algumas podem estar corretas. O defeito estd na transformacdo da possibilidade em encerramen-
to.

Mick West é o exemplo mais conhecido dessa cultura. Sua experiéncia em software, geometria
computacional, visualizacdo e reconstrucdo tridimensional pode ser genuinamente util. O Sitrec, por
exemplo, é uma ferramenta aberta desenvolvida para explorar situacdes, parametros e geometrias
relacionadas a casos UAP. [

Uma ferramenta assim pode demonstrar que determinada aparéncia ndo exige velocidade extra-
ordindria, que o movimento da plataforma explica grande parte do deslocamento aparente ou que
uma interpretacdo popular é geometricamente impossivel. Tudo isso é util.

Mas a ferramenta ndo cria os dados ausentes. Quando alcance, altitude, trajetdria, vento, orienta-
¢do do sensor ou caracteristicas do objeto sdo desconhecidos, esses valores precisam ser estimados.
Diferentes escolhas podem produzir diferentes reconstrucdes. Se os parametros forem ajustados até
gerar aparéncia semelhante, o resultado demonstra que o cendrio é possivel — néo que foi aquilo que
ocorreu.
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O perigo social surge quando essa diferenca desaparece na comunica¢do publica. A simulagdo é
apresentada como solugdo. A hipotese recebe rdotulo familiar. O publico entende que o caso foi tecnica-
mente encerrado. O piloto ou operador passa a ser tratado como alguém iludido por efeito simples.
Nenhuma instituicdo exige auditoria da reconstrucdo contra a totalidade dos dados.

Ndo se trata de descartar o trabalho de West. Trata-se de coloca-lo no lugar probatorio correto. Em
um sistema semelhante ao da NTSB, uma reconstrucido externa entraria como contribuicdo técnica.
Seus parametros seriam documentados, suas fontes verificadas e sua reproducdo tentada por especia-
listas independentes. A pessoa que apresentou a simulacdo ndo declararia unilateralmente o caso
resolvido. A simulacéo teria de sobreviver a investigacao.

Notoriedade publica nao é critério de selecao

A facilidade com que visibilidade midiatica e participacdo histérica no debate se confundem com
competéncia investigativa é outro problema central.

Uma lista de pessoas de areas distintas pode parecer multidisciplinar e ainda deixar lacunas es-
senciais. Ha especialistas no modelo exato dos sensores? Ha engenheiros familiarizados com a plata-
forma observadora? Ha controladores de trafego aéreo? Investigadores de acidentes? Técnicos de ma-
nutencao? Especialistas em propagacdo de radar e guerra eletronica? Meteorologistas capazes de re-
construir o ambiente tridimensional? Peritos forenses responsaveis por autenticar arquivos e ver-
soes?

O modelo correto ndo forma primeiro uma equipe fixa e depois procura tarefas para seus inte-
grantes. Examina as caracteristicas do evento e, a partir delas, convoca as competéncias necessarias.

Dados incompletos nao podem sustentar autoridade completa

Informacdes publicas indicam que parte do trabalho do conselho poderd ocorrer sobre materiais ndo
classificados ou sanitizados. 1"°/I'2l Essa restrigdo pode ser inevitavel para integrantes externos, mas
produz consequéncias.

Um video sanitizado pode remover identificacdo da plataforma, coordenadas, parametros do sen-
sor, alcance, telemetria, comunicacdes, radar e contexto operacional. As supressdes podem ser legiti-
mas por seguranca nacional. Podem também retirar exatamente as varidveis necessarias para
distinguir hipoteses.

Nd&o hd problema em trabalhar com dados parciais, desde que a conclusdo também seja parcial. O
erro seria permitir que a autoridade institucional do conselho conferisse aparéncia definitiva a
analises realizadas sobre materiais deliberadamente incompletos.

Quando os dados ndo permitem reconstrucdo, a conclusdo adequada é: ndo foi possivel
determinar a natureza do fené6meno com o conjunto fornecido.

A auséncia de acesso ndo pode ser compensada por confianca.
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A escolha entre crenca e debunking é falsa

O debate acostumou-se a imaginar dois riscos. O primeiro seria a credulidade: aceitar alegacdes extra-
ordindrias, exagerar testemunhos e transformar dados ambiguos em prova de inteligéncia ndo huma-
na. O segundo seria o debunking: reduzir rapidamente a ocorréncia a algo familiar e encerrar o caso
sem demonstrar compatibilidade com os dados.

Ambos sdo reais. A solucdo ndo consiste em colocar os dois grupos numa sala e esperar que se neu-
tralizem. Dois vieses opostos ndo produzem automaticamente imparcialidade. Podem produzir nego-
ciacdo, conflito ou linguagem intermediaria sem relacdo necessaria com a realidade.

A alternativa é investigacdo profissional. Nela, ninguém entra para representar uma crenca. Cada
integrante recebe tarefa delimitada. A informacéo factual é separada da andlise. Hipdteses sdo testa-
das contra restri¢ées. Opinides publicas anteriores ndo substituem resultados. Discordancias sdo do-
cumentadas. A conclusdo pertence ao procedimento, ndo a personalidade mais persuasiva.

O conhecimento comeca quando os papéis terminam.

PARTE III

COMO A NTSB TRANSFORMA EVENTOS
COMPLEXOS EM REGISTROS VERIFICAVEIS

A comparacdo entre investigacdo de UAPs e o trabalho da NTSB ndo deve ser tratada como metafora
superficial. O valor estd no modo pelo qual a agéncia transforma um evento inicialmente confuso —
marcado por informacdes fragmentadas, sistemas complexos, testemunhos incompletos e interesses
institucionais distintos — em registro factual organizado, tecnicamente analisavel e publicamente ve-
rificavel.

Apods um acidente, os primeiros relatos quase nunca oferecem explicacdo completa. Testemunhas
apresentam versdes parciais. Operadores possuem informacdes que fabricantes ndo possuem. Contro-
ladores veem apenas parte da sequéncia. Sistemas registram parametros diferentes. Evidéncias po-
dem estar dispersas, danificadas ou contaminadas. A imprensa exige respostas antes que a
investigacdo consiga formular perguntas adequadas.

Nesse ambiente, seria facil transformar a ocorréncia em disputa de narrativas. A NTSB procura
impedir isso.

A regulamentacao federal define a investigacdo como procedimento de apuracdo dos fatos, condi-
¢des e circunstancias, destinado a determinar causas provaveis e formular recomendacdes preventi-
vas. O investigador responsavel, ou IIC, possui autoridade para coordenar necessidades de
preservagio, acesso, entrevistas, exames e participacdo de outras entidades. 13

Uma investigacdo de UAPs deveria fazer a mesma pergunta fundamental: o que ocorreu, quais evi-
déncias existem, quais explicacdes foram testadas e até onde essas evidéncias permitem chegar?
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Da notificagao a decisao de investigar

A NTSB néo trata todas as ocorréncias com a mesma profundidade. Casos de grande importancia mo-
bilizam equipes extensas e grupos técnicos; ocorréncias mais simples podem receber escopo reduzido.
A resposta é proporcional a complexidade, ao risco e ao potencial de aprendizado. M2

Essa triagem é indispensavel para UAPs. Nem todo ponto luminoso ou fotografia sem metadados
justifica mobilizacdo completa. Um sistema que tratasse toda ocorréncia como extraordindria seria
consumido por registros de baixa qualidade.

O erro oposto seria permitir que eventos relevantes fossem descartados por uma impressao inici-
al. O procedimento deve estabelecer critérios objetivos de escalonamento: qualidade e diversidade
dos dados, numero de sensores, risco de colisdo, incursdo em d&rea restrita, duracdo, repeticdo,
possibilidade de reconstrucao e relevancia para seguranca.

A classificacdo inicial ndo deve significar conclusdo sobre a natureza do objeto. Deve ser uma
decisdo sobre a profundidade necessdria para investiga-lo.

O investigador responsavel pelo caso

Nas grandes investigagdes, a equipe é liderada por um Investigator-in-Charge. 23! Esse profissional
organiza o trabalho, coordena recursos, supervisiona participantes e mantém responsabilidade sobre
0 processo.

Um caso de UAP também deveria possuir investigador responsavel. Sua funcdo néo seria represen-
tar posicdo sobre a origem dos fendmenos, mas administrar o procedimento: definir escopo, preservar
evidéncias, formar grupos, distribuir tarefas, assegurar limites de competéncia, registrar limitacoes e
impedir divulga¢des prematuras.

O IIC também precisaria preservar a diferenca entre fatos e andlise.

E fato que determinado sensor estava em certo modo. E andlise afirmar que o registro decorreu de
artefato daquele modo. E fato que o observador descreveu aceleragio aparente. E anélise concluir que
houve aceleracdo fisica real. E fato que o radar apresentou determinado retorno. E andlise atribui-lo a
aeronave, propagacdo andmala, interferéncia ou objeto desconhecido.

Sem essa separacao, interpretacdes comec¢am a circular como dados originais e tornam-se dificeis
de distinguir do que foi realmente registrado.

Uma equipe construida ao redor da evidéncia

A Go Team da NTSB é formada por especialistas técnicos necessarios para resolver problemas
complexos de seguranca. ! Ndo é um grupo genérico de comentaristas.

Um video infravermelho pode exigir especialistas no modelo especifico do sensor;, processamento
de imagem, resposta espectral, optica, estabilizacdo, polaridade, algoritmos de rastreamento, satura-
¢do e integracdo com a plataforma. Um evento de radar pode exigir conhecimento sobre radar prima-
rio e secunddrio, propagacao, filtros, fusdo de sensores, guerra eletronica, cobertura e interferéncia.
Um encontro visual pode exigir operacdes de voo, fatores humanos, percepcdo, meteorologia,
astronomia observacional e reconstrucdo espacial.
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A equipe ndo deve ser permanente e idéntica para todos os casos. A interdisciplinaridade néo sig-
nifica que todos opinam sobre tudo. Significa que diferentes competéncias sdo coordenadas sem que
nenhuma se apresente como autoridade universal.

A preservacao deve comecar antes da explicacao

Em muitos casos de UAPs, o potencial cientifico é perdido antes da andlise. O video é exportado, re-
comprimido, cortado, inserido numa apresentacdo, publicado e novamente processado. Metadados
desaparecem. O arquivo original permanece classificado ou inacessivel. O radar correspondente ndo é
preservado. Entrevistas ocorrem meses ou anos depois. Dados meteoroldgicos especificos da altitude
deixam de ser coletados.

Quando o publico recebe o material, frequentemente néo recebe a evidéncia. Recebe um produto
derivado.

Nenhum especialista recupera por opinido aquilo que foi perdido na cadeia de preservacao.

A regulamentacdo da NTSB reconhece a prioridade de acesso, o poder de preservar informacoes e
a autoridade para decidir quando e como evidéncias serdo examinadas. ! Um conselho consultivo,
por mais prestigiado que seja, ndo reproduzird esse resultado se depender de materiais selecionados e
sanitizados por outra instituicdo.

Logo apds uma ocorréncia relevante, deveriam ser retidos os arquivos nativos, radar, telemetria,
posicao, altitude, velocidade, rumo, atitude, comunicac¢des, dados de trafego, meteorologia, manuten-
¢do, configuracdes dos equipamentos, sincronizacdo temporal e histérico de processamento.

O objetivo néo ¢ publicar indiscriminadamente capacidades sensiveis. E assegurar que uma equi-
pe autorizada e tecnicamente competente analise a evidéncia integral antes que uma versdo publica
seja preparada.

Primeiro os fatos; depois a analise

A NTSB retne informacoes e depois reconstrdi a sequéncia para determinar o que ocorreu. [ Essa se-
paracdo evita que uma hipoétese inicial controle toda a investigagao.

A fase factual de um caso UAP deveria produzir um documento que ainda néo tentasse resolver o
evento. Estabeleceria cronologia, plataformas, observadores, sensores, condi¢es de operacdo, arqui-
vos preservados, comunicacdes, radar, trafego, ambiente meteorolégico, objetos convencionais
conhecidos, limitacdes e divergéncias.

Somente depois comegaria a fase analitica.

Grande parte do debate publico atua de forma inversa: primeiro surge uma interpretacdo — ba-
lao, nave, passaro, paralaxe — e depois se procuram informacdes capazes de sustentd-la.

O registro factual precisa existir antes da competicdo entre hipoteses e permanecer disponivel
depois da concluséo, para permitir verificacdo independente.
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O sistema de participantes sem entrega da independéncia

A NTSB utiliza um party system para obter conhecimento de fabricantes, operadores, reguladores e
outras organizacdes, mas limita a participacdo a entidades capazes de fornecer pessoal técnico qualifi-
cado. Participantes externos ajudam a construir o registro factual; ndo controlam a determinacdo
final da causa provavel. 41171

Esse desenho seria extremamente util para UAPs. Fabricantes poderiam explicar sensores. Forcas
militares forneceriam dados e contexto. Empresas aeroespaciais avaliariam desempenho. Analistas
externos apresentariam reconstrucdes. Pilotos e controladores colaborariam com a cronologia.
Pesquisadores independentes sugeririam hipoteses.

Nenhum deles deveria decidir sozinho.

O fabricante ndo deve concluir sozinho que a imagem é artefato do préprio sensor. A organizacgao
militar ndo deve concluir sozinha que ndo houve falha de seguranca. O analista cético ndo deve deci-
dir sozinho que era baldo. O pesquisador favoravel a hipdteses extraordindrias ndo deve concluir
sozinho que existe tecnologia ndo humana.

Cada participante fornece conhecimento, documentacdo e hipdteses. A autoridade investigativa
independente avalia o conjunto.

Testemunhos nao devem ser julgados isoladamente

Pilotos, operadores de radar e controladores devem ser entrevistados rapidamente, individualmente e
antes que versdes coletivas se consolidem. As perguntas devem distinguir observacdo direta,
inferéncia, informacao recebida de terceiros e interpretacio posterior.

O objetivo ndo é tratar a testemunha como autoridade absoluta nem demonstrar antecipadamente
que ela se enganou. E preservar o que percebeu e confrontd-lo com instrumentos, ambiente,
geometria e limitacdes conhecidas da percepcao.

Fatores humanos também precisam ser aplicados aos analistas. Um piloto pode interpretar mal
distancia. Um operador pode confiar excessivamente num contato. Um pesquisador pode selecionar
padrdes esperados em imagem ambigua. Um debunker pode encerrar a busca cedo demais. A ciéncia
da percepcdo nao pertence a um dos lados da controvérsia.

O dossié publico como memodria verificavel

A NTSB mantém dossiés com relatdrios factuais e evidéncias consideradas na determinacéo final. ¢! O
cidaddo ndo precisa aceitar uma conclusdo apenas porque foi anunciada por autoridade; pode
examinar grande parte do registro que a sustenta.

Um sistema UAP precisaria respeitar seguranca nacional, privacidade, inteligéncia e protecdo de
capacidades. Nem todos os dados seriam publicados integralmente. Isso, porém, ndo justifica
conclusdo desacompanhada de demonstracao.
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Sempre que uma variavel fosse suprimida, o relatério deveria indicar sua natureza e impacto ana-
litico. O alcance exato permanece classificado, mas foi disponibilizado a equipes técnicas independen-
tes. Nenhum alcance confidvel existia, por isso ndo foi possivel determinar velocidade linear. O radar
completo ndo foi fornecido ao conselho, e a correlacdo multissensor ndo pode ser verificada.

Transparéncia néo significa divulgar tudo. Significa ndo esconder as limita¢des daquilo que foi
analisado.

A causa provavel nao é licenca para adivinhar

O objetivo da NTSB é determinar causas provaveis apds um processo de coleta, reconstrucao, revisdo
e adocdo institucional. ! A expressdo ndo significa escolher a explicacdo mais familiar sem demons-
tracdo.

No estudo de UAPs, categorias precisam ser cuidadosamente definidas: identificado, provavelmen-
te identificado, explicacdo parcial, caracteristica anémala ndo confirmada, inconclusivo por insufi-
ciéncia de dados, inconclusivo apesar de dados substanciais, ndo autenticado e risco operacional ndo
identificado.

Essas categorias evitariam a confusdo entre “ndo identificado” e “extraordinario”, além de impedir
que “provavelmente baldo” seja usado sem informar se a probabilidade decorre de dados especificos
ou apenas da frequéncia geral de baldes.

A investigacao nao termina com o nome do objeto

A NTSB investiga para prevenir. Mesmo quando a identidade permanece incerta, uma investigacao
pode descobrir que pilotos ndo possuem canal de comunicagdo, que radar é apagado antes da solicita-
¢do, que sensores ndo tém sincronizacdo, que arquivos sdo exportados sem metadados ou que
classificacdes de seguranca impedem acesso dos especialistas necessarios.

Cada constatacdo pode gerar recomendacao.

Um caso esclarecido como baldo pode revelar falha de consciéncia situacional. Um artefato pode
revelar defeito de projeto ou treinamento. Um drone pode revelar vulnerabilidade de defesa. Um caso
inconclusivo pode revelar incapacidade sistémica de preservar varidveis essenciais.

O resultado preventivo pode ser mais importante que o rdtulo.
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PARTE IV

A GO TEAM DOS UAPs: QUEM DEVE INVESTIGAR
E POR QUE

Reconhecer a utilidade do modelo da NTSB é apenas o primeiro passo. O desafio seguinte é traduzi-lo
em estrutura operacional adequada aos UAPs.

Néo basta criar conselho permanente composto por nomes conhecidos e declarar que ele é multi-
disciplinar. Uma investigacdo ndo se torna multidisciplinar porque pessoas de formacdes diferentes
participam da mesma reunido. Torna-se multidisciplinar quando cada elemento da evidéncia é exami-
nado pela especialidade competente, sob atribuic¢des delimitadas, procedimentos comuns e revisdo in-
dependente.

A composicdo da equipe deve nascer do caso. Um incidente predominantemente visual exige com-
peténcias diferentes de uma sequéncia de radar. Um registro infravermelho obtido por aeronave mili-
tar ndo pode ser tratado como fotografia convencional. Uma incursdo sobre instalacdo sensivel exige
conhecimentos que talvez sejam irrelevantes em avistamento civil. Um objeto recuperado exigiria
procedimentos distintos dos aplicaveis a video ou depoimento.

A verdadeira Go Team dos UAPs seria um nucleo institucional permanente capaz de mobilizar
especialistas conforme a natureza de cada ocorréncia.

Estrutura permanente e equipes temporarias

Um conselho fixo pode definir prioridades, aprovar protocolos, avaliar o programa e recomendar poli-
ticas. Nado deve ser confundido com a equipe técnica responsavel por investigar cada caso.

O modelo adequado teria dois niveis. No primeiro, uma estrutura permanente receberia notifica-
¢Oes, preservaria dados, classificaria prioridades, nomearia o investigador responsavel, administraria
recursos e publicaria resultados. No segundo, equipes temporarias seriam formadas para cada caso,
compostas apenas pelos profissionais necessdrios a evidéncia disponivel.

Em um evento, o trabalho principal pode caber a especialistas em radar, meteorologia, trafego e
guerra eletronica. Em outro, a engenheiros eletro-dpticos, pilotos de teste, analistas de desempenho e
peritos digitais. Em outro, a astronomos, profissionais de fatores humanos e investigadores de campo.

Nao existiria cadeira reservada ao cético. Ndo existiria cadeira reservada ao defensor da hipotese
extraterrestre. Existiriam funcoes técnicas.

Operacoes de voo

Sempre que o caso envolver aeronaves, um grupo de operacdes deverd reconstruir missao, rota, alti-
tude, velocidade, rumo, manobras, configuracdo, carga de trabalho, procedimentos e contexto.
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A plataforma estava em voo nivelado, curva, subida ou descida? Houve alteracdo de poténcia? A
atitude modificou a linha de visada? O piloto olhava diretamente para o objeto ou acompanhava indi-
cacdo de sensor? A tripulacdo realizou manobra para testar paralaxe? O movimento aparente poderia
ter sido produzido pela prépria plataforma?

Essas perguntas exigem familiaridade com operacdes reais. Uma pessoa pode compreender geo-
metria abstrata e interpretar incorretamente como uma aeronave executa determinada manobra. Um
piloto pode descrever o procedimento corretamente e ndo compreender o processamento interno do
sensor. As especialidades devem combinar-se sem se confundir.

Sistemas eletro-6pticos e infravermelhos

Uma imagem infravermelha resulta de cadeia complexa: radiacdo recebida, 6ptica, detector, ganho,
contraste, polaridade, filtros, estabilizacdo, rastreamento, gravacdo, exportagdo e recompressao.

A forma na tela ndo corresponde necessariamente a forma fisica. Um ponto pode parecer maior
por saturagdo ou bloom. Uma rotacdo pode decorrer de elementos épticos. Uma trilha pode ser fisica,
térmica, atmosférica ou resultado do processamento. Mudancas de definicdo podem refletir foco,
alcance, ganho ou transicdo de campo de visao.

O grupo precisa conhecer o modelo especifico do equipamento. Experiéncia genérica em fotografia
ou edicdo ndo basta. Deve compreender arquitetura, modos, simbologia, resolucao, efeitos conhecidos
e registros auxiliares.

Se a hipdtese for artefato, deve-se demonstrar como o artefato é produzido. Se a hipétese atribuir
uma caracteristica fisica ao objeto, deve-se demonstrar que a caracteristica sobrevive as limitacdes
Opticas e digitais.

A interpretacdo visual ndo pode anteceder a compreensdo do instrumento.

Radar e fusao de sensores

Um contato de radar ndo é fotografia invisivel. Radares tém frequéncias, resolucdes, coberturas, fil-
tros, modos, taxas de atualizagdo e algoritmos especificos. Podem registrar objetos fisicos, precipita-
¢do, aves, propagacdo anodmala, interferéncia ou guerra eletrénica. Também podem perder alvos re-
ais.

A andlise precisa distinguir retorno bruto de trilha processada, verificar contato primario, trans-
ponder, continuidade, cobertura, horizonte, 16bulos, filtros e ambiente atmosférico.

Nos casos multissensores, € necessario provar que registros distintos correspondem ao mesmo ob-
jeto. Um piloto pode observar uma luz enquanto o radar acompanha retorno préximo sem correlacdo
demonstrada. Um sensor pode rastrear alvo em hordrio levemente diferente. Reldgios desalinhados
criam correlaces falsas.

A expressdo “confirmado por multiplos sensores” somente deve ser usada depois de demonstrada
compatibilidade temporal e espacial dentro das margens de erro.
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Dinamica de voo e desempenho

Muitos relatos sdo considerados extraordindrios por supostas aceleracdes, velocidades ou mudancas
de direcdo. Essas conclusdes ndo podem ser extraidas apenas do movimento aparente dentro do qua-
dro.

Velocidade angular ndo € velocidade linear. Sem alcance, um objeto distante rapido e um objeto
proximo lento podem produzir deslocamentos semelhantes. Movimento da plataforma, zoom e
estabilizacdo alteram a impressao de aceleracao.

O grupo deve determinar quais grandezas foram medidas e quais foram inferidas. Existe alcance
confidvel? H4 radar tridimensional? A trajetdria foi registrada continuamente? Qual é a margem de
erro? A aceleracdo permanece andmala em toda a faixa admissivel de distancia ou apenas quando se
escolhe determinada estimativa?

Nenhum cdlculo deveria apresentar numero unico quando os dados permitem apenas intervalo. A
incerteza ndo deve ser escondida para tornar a narrativa mais impressionante, nem usada para
declarar que qualquer coisa é possivel. O objetivo é delimitar o espaco de solucdes.

Meteorologia e fisica atmosférica

7

“Fendmeno atmosférico” é categoria ampla demais para funcionar como explica¢cdo. A expressdo s
ganha valor quando ligada a mecanismo especifico capaz de produzir as caracteristicas observadas.

O grupo meteoroldgico deve reconstruir condi¢des na posicdo, altitude e horario relevantes: tem-
peratura, pressdo, umidade, vento, nuvens, inversdes, precipitacdo, turbuléncia, cristais de gelo e
condicOes de propagacao eletromagnética.

Se a hipdtese for baldo, a trajetoria prevista precisa ser confrontada com o deslocamento. Se for
reflexo, halo ou miragem, devem ser demonstradas geometria e condi¢des. Se for propagacdo
anomala de radar, o perfil atmosférico deve sustentar a possibilidade.

A existéncia abstrata de um fendmeno natural ndo demonstra sua ocorréncia naquele evento.

Trafego, espaco e objetos conhecidos

Antes de considerar explica¢fes incomuns, a investigacdo deve reconstruir o que se sabe ter ocupado
a regido: trafego civil e militar, aeronaves sem transponder, helicopteros, drones autorizados, baldes
meteoroldgicos, plataformas cientificas, satélites, reentradas, exercicios, flares e lancamentos.

A investigacdo ndo pode depender exclusivamente de sites publicos, porque aeronaves militares
ou de Estado podem ndo aparecer. Tampouco pode concluir que auséncia em base civil demonstra
auséncia de trafego.

Quando uma explica¢do convencional for encontrada, deve ser especifica. Ndo basta dizer que ha-
via avides na drea. Qual aeronave? Em qual posicdo, altitude, rumo e horario? Sua iluminacao,
assinatura e trajetdria correspondem ao registro?

Identificacdo valida vincula o fen6meno a objeto ou mecanismo concreto.
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Fatores humanos

Fatores humanos devem ocupar posicdo central, mas ndo podem ser usados para desqualificacdo au-
tomatica.

Pilotos, controladores e operadores podem cometer erros de percepcdo, memoria e estimativa. De-
poimentos podem ser influenciados por conversas e noticias. Tudo isso deve ser analisado.

Mas investigadores também tém vieses. A pessoa que espera encontrar explicacdo extraordindaria
pode selecionar dados favoraveis. A pessoa conhecida por reduzir ocorréncias a causas prosaicas
pode encerrar a busca cedo demais. O especialista pode confiar excessivamente no equipamento. A
instituicdo pode evitar conclusdes que revelem falhas.

O grupo deve examinar o sistema completo de producdo da informacdo: testemunhas, operadores,
analistas e processo decisdrio.

Também deve separar observacdo, inferéncia e interpretacdo. “Vi uma luz deslocar-se para a es-
querda” é observacdo. “Ela acelerou a milhares de quilémetros por hora” pode ser inferéncia. “Pare-

cia reagir a nossa presenca” € interpretacdo. “Acredito que ndo era tecnologia humana” é conclusdo
pessoal.

Separar essas camadas ndo desrespeita a testemunha. Preserva o valor probatodrio de seu relato.

Forense digital e cadeia de custddia

Nenhuma andlise de video deveria comecar antes da autenticagdo. O grupo forense deve identificar o
arquivo mais proximo da fonte, documentar formatos, metadados, extracdes, conversoes, edicoes,
taxa de quadros, resolucdo e compressao.

Produtos estabilizados, ampliados ou tratados podem ser uteis, desde que nunca substituam o
original e que todas as transformagdes sejam documentadas.

O uso de super-resolucdo e inteligéncia artificial exige cautela especial. Detalhes reconstruidos por
modelos podem representar inferéncias estatisticas, ndo caracteristicas observadas. Nenhum elemen-
to criado ou reforcado algoritmicamente deve sustentar identificacéo fisica sem confirmag¢do no sinal
original.

Inteligéncia e seguranc¢a nacional

Algumas ocorréncias podem envolver tecnologias estrangeiras, plataformas clandestinas, testes secre-
tos ou exploracdo de vulnerabilidades. Isso exige grupo com acesso a informacdes classificadas.

Seguranca nacional, contudo, ndo pode funcionar como justificativa genérica para bloquear toda
conclusdo publica. E possivel separar identidade de capacidades sensiveis. Um relatério pode declarar
que determinado evento foi atribuido a plataforma humana conhecida sem revelar detalhes operacio-
nais.

O inverso também € necessario. Um conselho que recebe apenas materiais sanitizados pode néo
ter condicGes de resolver o caso. Nessa situacdo, ndo deve presumir que a parte suprimida confirma-
ria explicacdo prosaica nem extraordindria. A conclusdo precisa refletir a limitacdo de acesso.
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Hipoteses incomuns e inteligéncia cientifica

A investigacdo deve comecar por hipdteses conhecidas e provaveis, mas estar preparada para
reconhecer quando elas ndo explicam os dados.

Isso ndo significa criar departamento destinado a provar origem extraterrestre. Significa reservar
capacidade para avaliar caracteristicas que, depois de verificadas, permanecam incompativeis com
mecanismos conhecidos.

Nesse estagio podem ser convocados especialistas em fisica, astronomia, materiais, plasma, ocea-
nografia ou outras dreas pertinentes. A participacdo dependerd do problema técnico concreto, ndo do
carater fascinante da hipodtese.

Uma hipdtese incomum deve produzir consequéncias testaveis. A simples incapacidade de identi-
ficar o objeto ndo é evidéncia positiva de origem ndo humana. Mas a auséncia de explicacdo
convencional também ndo autoriza encerramento artificial.

Qualificagcao demonstravel, conflitos e revisao adversarial

A selecdo deve seguir critérios publicados. Diplomas sdo relevantes, mas ndo sdo o unico indicador.
Experiéncia operacional, certificacdes, publicacdes, trabalhos técnicos e conhecimento de sistemas
especificos também importam.

A qualificacdo precisa corresponder a tarefa. Um doutorado em fisica ndo habilita automatica-
mente qualquer andlise fisica. Um engenheiro de software néo certifica sensor militar por definicéo.
Um piloto ndo calcula automaticamente assinaturas infravermelhas. Um comunicador cientifico ndo
arbitra radar.

Pessoas com posicdes publicas anteriores devem declarar conflitos reputacionais e intelectuais.
Quem construiu reputacao defendendo que determinado evento era extraordindrio pode resistir a ex-
plicacdo convencional. Quem declarou que o caso era passaro pode resistir a dados contrarios. Isso
ndo exige ma-fé; exige controle.

Nos casos mais importantes, hipoteses concorrentes devem ser examinadas por equipes indepen-
dentes. A revisdo perguntard qual modelo explica maior nimero de observacgdes, qual depende de
menos pressupostos ndo demonstrados, qual produz previsdes verificaveis e qual é contradito pelos
fatos.

O objetivo néo é escolher um vencedor. F determinar até onde cada hipétese sobrevive.

O que torna alguém dispensavel
Ninguém é dispensavel por possuir conclusdo prosaica. Ninguém é indispensavel por ser famoso.

O que se torna dispensavel é a participacdo sem funcdo demonstravel. Dizer “parece baldo” sem
trajetdria, vento ou ajuste ndo é andlise. Dizer “desafia a fisica” sem alcance, velocidade ou aceleragado
também néo.
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Uma pessoa que apresenta reconstrucdo auditdvel, mesmo que posteriormente rejeitada, presta
contribuicfo real. E nesse sentido que a Go Team eliminaria a influéncia negativa do debunking por
rotulagem: ndo por censura, mas porque rdtulos deixariam de ser considerados trabalho investigati-
Vo.

PARTE V

ARQUIVOS ORIGINAIS, CADEIA DE CUSTODIA E
METADADOS

Toda investigacdo comeca antes da analise. Comeca no instante em que a informacéo é registrada,
preservada e retirada do ambiente operacional. Se esse primeiro momento for mal conduzido, nenhu-
ma reunido de especialistas e nenhum modelo matemadtico recuperardo integralmente aquilo que foi
perdido.

Essa realidade é especialmente importante em UAPs. Grande parte das controvérsias publicas
ocorre sobre materiais que passaram por multiplas transformacoes: videos extraidos de sistemas mili-
tares, capturados de telas, incluidos em apresentagdes, recortados, recomprimidos, convertidos para
formatos comerciais, publicados em redes e novamente processados.

Quando a andlise comeca, 0 arquivo pode estar varias geracdes distante do registro produzido
pelo sensor.

Ainda pode possuir valor informativo. Pode permitir hipdteses e caracteristicas gerais. Ndo pode
ser tratado como equivalente ao dado original.

A investigacdo deve distinguir a evidéncia primdria, as copias de preservacdo, os produtos
técnicos derivados e as versdes preparadas para divulgacdo publica.

O publico recebe frequentemente uma apresentacao da evidéncia

Quando um video é liberado, surge a impressdo de que corresponde ao evento tal como registrado. A
sequéncia pode, porém, ser apenas parte de acompanhamento maior. Simbolos podem ter sido remo-
vidos. Resolucéo reduzida. Taxa de quadros alterada. Informacdes laterais cortadas. Dados associados
— telemetria, posicdo, atitude, rumo, altitude, velocidade, estado do sensor, linha de visada, alcance,
radar e comunica¢des — podem ndo acompanhar a imagem.

Esses elementos ndo sdo acessorios. Frequentemente sdo aquilo que distingue objeto real, movi-
mento aparente, paralaxe, perda de rastreamento, artefato instrumental ou interpretacdo incorreta.

Um video sem contexto mostra que algo apareceu na tela. Raramente demonstra sozinho o que era
e como se movia no espaco tridimensional.
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O arquivo original nao é apenas aimagem

A expressdo “arquivo original” ndo deve significar apenas o primeiro video encontrado num compu-
tador. E necessario identificar o dado mais préximo da saida nativa do sistema.

Dependendo do equipamento, isso envolve fluxo bruto ou menos processado, video exibido ao
operador, dados de rastreamento, telemetria, orientacdo do sensor, parametros operacionais,
mensagens de erro, hordrios internos e arquivos dos sistemas de missao.

Um sensor pode processar extensivamente a informacdo antes de exibi-la. Ajustes de ganho, esta-
bilizacdo, realce, compressdo e rastreamento modificam a aparéncia final. Isso ndo invalida o registro.
Significa que a interpretacdo depende do conhecimento da cadeia de producdo da imagem.

A investigacdo precisa saber qual detector produziu o sinal, que operac¢des foram aplicadas, se o
video corresponde ao sinal ou a tela, se a simbologia foi preservada, se valores apresentados sdo me-
dicGes diretas ou estimativas algoritmicas, e se houve perda ou reaquisicdo de rastreamento.

Sem essas informacdes, a tela é confundida com o mundo fisico.

A cadeia de custddia reconstroéi a histdria da evidéncia

A cadeia de custddia ndo serve apenas para demonstrar auséncia de fraude. Sua funcdo é permitir
que o investigador reconstrua a histéria documental do material desde a aquisicdo até a analise final.

E necessério registrar quando foi produzido, qual sistema o gerou, quem fez a primeira extragao,
onde foi armazenado, quais cépias foram criadas, quem teve acesso, quais conversdes ocorreram,
quais ferramentas foram utilizadas e quais versdes foram entregues aos grupos.

Cada etapa deve ser documentada. Uma cOpia de preservacdo jamais deve ser modificada. Todo
trabalho posterior ocorre em cdpias identificadas. Valores criptograficos permitem detectar
alteracdes. Novas versdes recebem identificadores proprios e vinculo com a origem.

Assim, pode-se afirmar com precisdo: este é o registro de preservacgdo; esta é a copia usada na
fotogrametria; esta é a versdo estabilizada; esta é a versdo sanitizada.

A diferenca entre elas faz parte do registro.

Autenticidade nao garante adequacao

Um arquivo pode ser auténtico e inadequado para determinada conclusdo. Um video recodificado
pode representar fielmente a cena geral e perder informacdo necessaria para analisar luminosidade.
Uma captura de tela pode ser legitima e ndo preservar taxa de quadros. Uma ampliacdo pode ser feita
de boa-fé e introduzir interpolacdo que pareca revelar contornos inexistentes.

Autenticacdo responde se o material possui a origem declarada. Ndo responde se preserva todas as
informacdes necessdarias a conclusdo proposta.

Um arquivo pode demonstrar que ocorreu registro visual e ser insuficiente para calcular velocida-
de. Pode permitir dire¢do angular e ndo dimensdo fisica. Pode mostrar mudanca de aparéncia e ndo
mudanca real de forma.
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A forca da conclusdo deve acompanhar a capacidade técnica do material.

Metadados sao parte da evidéncia

Data, hordrio, coordenadas, configuracdo do sensor, modelo do equipamento e pardmetros de aquisi-
¢do costumam ser chamados de metadados, como se fossem informacao periférica. Em UAPs, frequen-
temente sdo aquilo que transforma imagem ambigua em evento analisdvel.

Hordrio preciso permite correlacionar radar, trafego, lancamentos, satélites, meteorologia, exerci-
cios e comunicagdes. Posicdo precisa permite reconstruir geometria. Modelo do sensor define resolu-
¢ao, resposta espectral e limitacdes. Campo de visdo relaciona pixels a angulos. Orientacdo da plata-
forma define linha de visada. Ganho pode explicar brilho. Estado de rastreamento pode explicar
movimentos abruptos.

Sem esses elementos, analistas preenchem lacunas com suposi¢des. Uma andlise construida sobre
suposicdes ndo pode receber o mesmo grau de confianca de uma reconstrucédo baseada em medicdes.

O tempo € uma variavel técnica

Em eventos multissensores, sincronizagdo temporal é decisiva. Sistemas podem registrar horarios di-
ferentes para o mesmo instante. Um utiliza UTC, outro hordrio local. Um reldgio esta atrasado. Outro
registra apenas inicio do arquivo. Comunicag¢des recebem marcacdes de equipamento independente.

Pequenas diferencas criam grandes erros. Um contato radar vinte segundos antes da observacao
pode ndo ser o mesmo alvo. Um desaparecimento aparentemente simultdneo pode desaparecer de-
pois da correcdo dos reldgios. Uma aceleracdo pode resultar da comparacao de registros desalinhados.

Cada sistema precisa ter base de tempo, desvio e precisdo documentados. Quando a sincronizacdo
ndo puder ser estabelecida, a limitacdo deve aparecer. “Correlacdo multissensor” deve ser reservada
para relacGes temporal e espacialmente demonstradas.

Os dados da plataforma observadora sao indispensaveis

Em ocorréncias aéreas, a camera ndo esta imovel. A plataforma desloca-se, curva, muda atitude e alti-
tude; o conjunto 6ptico movimenta-se independentemente. O movimento no video resulta da combi-
nacao entre objeto, plataforma, sensor, estabilizacdo, rastreamento e campo de visdo.

Sem trajetdria da plataforma, néo se separam esses componentes.

Devem ser preservados posicdo tridimensional, velocidade, rumo, atitude, aceleracdo, razdo de
subida ou descida, angulos do sensor, comandos de rastreamento e alteracdes de zoom.

Mesmo sem alcance, esses dados permitem estabelecer familias de trajetdrias compativeis e elimi-
nar hipdteses incompativeis. A auséncia de solucdo unica ndo significa auséncia de informacao.
Significa que o resultado deve aparecer como faixa de possibilidades.
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Radar bruto e trilha processada nao sao iguais

O retorno recebido pelo radar pode ser submetido a filtros, rejeicdo de ruido, associacdo de pontos,
previsdo de trajetdria e fusdo com outros sistemas. O operador vé uma trilha organizada que parece
objeto continuo. Essa trilha é produto analitico.

Pode estar correta, mas sua origem precisa ser auditavel.

Quando possivel, devem ser preservados dados brutos ou de menor processamento, parametros
de deteccdo, filtros, historico da trilha, eventos de aquisicdo e perda, correlacdes automaticas e
alteracdes manuais.

A afirmacdo “o radar confirmou” nido pode funcionar como conclusdo autossuficiente. E
necessario saber o que foi confirmado.

Depoimentos também possuem cadeia de preservacao

Memdrias se transformam. Uma testemunha conversa com colegas, assiste ao video, 1& interpretagdes
e reconstroi a propria lembranca. Observacado direta e explicacdo posterior podem misturar-se.

Por isso, entrevistas iniciais devem ocorrer rapidamente e de forma independente. A testemunha
descreve o que percebeu antes de receber teorias detalhadas. As perguntas separam o que foi visto, in-
dicado por instrumentos, informado por terceiros, inferido no momento e interpretado posteriormen-
te.

As entrevistas devem ser gravadas, transcritas e preservadas. Versdes posteriores podem ser
relevantes, mas precisam ser distinguidas do primeiro relato.

Isso protege a investigacado e a prdpria testemunha.

Inteligéncia artificial: utilidade e limite

Ferramentas de inteligéncia artificial podem estabilizar, reduzir ruido, interpolar quadros e produzir
versOes aparentemente mais nitidas. Podem ajudar na visualizacdo. Também podem criar falsa
sensacao de descoberta.

Modelos de super-resolucdo ndo recuperam magicamente detalhes perdidos. Estimam padrdes
compativeis com os dados e com o treinamento. Um contorno mais definido pode ser inferéncia algo-
ritmica. Uma textura pode ndo ter sido observada. Um quadro intermedidrio pode mostrar
movimento ndo registrado.

Nenhum produto de IA deve substituir a evidéncia original. A investigacdo deve registrar ferra-
menta, versdo, parametros, entrada, resultado e finalidade. Produtos inferenciais precisam ser identi-
ficados como derivados. Caracteristicas insepardveis do processamento ndo podem sustentar
identificacao fisica.

Classificacao de seguranca e arquitetura em camadas

Ha dados que legitimamente ndo podem ser publicados: posi¢do exata de plataformas, capacidade de
resolucdo, modos de radar, fontes de inteligéncia e vulnerabilidades.
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A protecdo néo pode justificar investigacdo opaca. E possivel criar niveis de acesso. Equipes autori-
zadas analisam dados integrais; especialistas externos recebem intervalos ou parametros sanitizados;
0 publico recebe versdo acompanhada de explicacdo sobre o que foi removido e qual impacto
analitico resultou.

O relatorio deve distinguir dados inexistentes, ndo preservados, preservados mas nao fornecidos a
equipe, analisados em ambiente classificado e ndo divulgados ao publico. Essas situacdes tém
significados diferentes.

Sigilo pode limitar transparéncia. Ndo pode transformar limitacdo em certeza.

Retencao automatica e documentacao das auséncias

Muitos dados sdo sobrescritos. Se a preservacdo depender de decisdo tomada semanas depois, a
investigacdo comeca quando evidéncias desapareceram.

Ocorréncias com risco de colisdo, multiplos sensores, espaco restrito, interferéncia ou observacao
prolongada devem acionar retencdo automdtica para plataforma, radar, trdfego, comunicacdes,
meteorologia, manutencao e sistemas de defesa.

A investigacdo deve documentar também o que nao existe. Se o sensor ndo registra alcance, isso é
achado. Se o radar bruto foi apagado, o relatdério deve indicar quando e por qué. Se os relogios ndo es-
tavam sincronizados, a falha precisa ser registrada. Se o original ndo foi localizado, a cadeia deve
mostrar onde se perdeu.

Uma ocorréncia talvez ndo possa ser resolvida, mas pode demonstrar que o sistema ndo foi
projetado para permitir resolugdo. Esse resultado é tecnicamente relevante.

A integridade dos dados protege todas as hipéteses

Preservacdo rigorosa ndo favorece hipotese extraordindria nem prosaica. Protege ambas contra
conclusoes falsas.

Um arquivo completo pode demonstrar paralaxe, identificar aeronave ou revelar artefato. Tam-
bém pode mostrar que explica¢des propostas publicamente eram incompativeis com os dados reais.

Sem originais, o defensor do extraordinario pode exagerar a anomalia. O debunker pode escolher
parametros convenientes para reduzi-la. Ambos ocupam a lacuna deixada pela auséncia institucional.

Quando a evidéncia é preservada, essa liberdade diminui. A andlise passa a ser restringida pelo
evento.
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PARTE VI

O SISTEMA DE PARTICIPANTES: COLABORACAO
SEM ENTREGA DA INDEPENDENCIA

Nenhuma investigacdo complexa funciona apenas com profissionais da instituicdo que a conduz. Fa-
bricantes conhecem equipamentos. Operadores dominam procedimentos. Forcas militares possuem
contexto e dados classificados. Empresas conhecem algoritmos. Pesquisadores externos podem
identificar inconsisténcias e formular hipdteses ndo consideradas.

Recusar toda contribuicdo externa empobreceria a investiga¢do. Entregar a essas organizac¢des ou
pessoas o controle da conclusdo comprometeria sua independéncia.

Muitas entidades capazes de fornecer os dados também possuem interesses relacionados ao resul-
tado. A forca militar que ndo identificou uma incursdo pode desejar reduzir sua importancia. O fabri-
cante pode resistir a possibilidade de defeito. O analista que anunciou solugdo pode ter interesse repu-
tacional. O pesquisador que defendeu anomalia pode resistir a explicacdo convencional.

A solucgdo ndo é presumir ma-fé. E construir procedimento que nio dependa da neutralidade
perfeita de ninguém.

Conhecimento interessado pode ser necessario

Excluir fabricante ou operador apenas porque possui interesse reputacional pode privar a investiga-
¢do de conhecimento indispensavel. Talvez apenas o fabricante consiga explicar arquitetura, cédigo
interno, componente ou falha. Talvez apenas o operador possua documentacdo e experiéncia daquele
sistema.

A NTSB utiliza o party system justamente para incorporar esse conhecimento, limitando a partici-
pacdo a organizactes capazes de fornecer pessoal técnico qualificado e mantendo a direcdo com o
investigador responsavel. 411771

O desenho reconhece duas realidades: o participante externo pode possuir informacao essencial; e
pode possuir interesses que impedem a entrega da decisdo final.

Participar nao significa controlar

Participacdo ndo deve conceder autoridade para classificar unilateralmente o evento, selecionar da-
dos, impedir hipdteses concorrentes, suprimir resultados, definir sozinho grau de confianca ou
divulgar conclusdes antes da revisdo.

Deve significar fornecer documentos, explicar sistemas, realizar exames designados, responder a
perguntas, contribuir para relatorios factuais, identificar erros e submeter hipdteses fundamentadas.
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O fabricante do sensor pode explicar como determinada aparéncia é produzida, mas ndo decidir
sozinho que o caso foi causado por artefato. A unidade militar pode fornecer radar, telemetria e con-
texto, mas ndo decidir sozinha que ndo houve vulnerabilidade. West pode apresentar reconstrucao,
mas ndo declarar unilateralmente solucdo. Loeb pode formular hipdtese e orientar prioridades, mas
ndo conferir peso especial por dirigir o conselho. Shermer pode apontar erro de raciocinio, mas nao
exercer veto geral sobre conclusdes técnicas fora de sua especialidade.

Cada contribuicdo entra no registro. Nenhuma substitui a investigacao.

A instituicao deve possuir os dados

Uma autoridade investigativa ndo funciona quando os dados permanecem sob controle exclusivo da
organizacdo examinada. Ndo basta receber selecdo preparada pela propria entidade interessada.

Mesmo sem intencdo de enganar, a organiza¢do pode escolher o que considera relevante, fornecer
versdes processadas, omitir parametros sensiveis ou interpretar previamente os arquivos.

A investigacdo precisa receber registros necessarios para realizar sua propria avaliacdo. A NTSB
condiciona participacdo a cooperacio e possui autoridade para acesso e exame. 138114

Nenhuma organizacdo deveria usufruir do privilégio de participar enquanto retém da equipe
evidéncias necessdrias para testar suas afirmacdes.

Isso ndo significa publicacdo irrestrita. Significa acesso integral para profissionais autorizados. Se
nem mesmo a equipe recebe os dados, o relatorio precisa declarar que a conclusdo foi limitada pelo
controle externo da evidéncia.

O fabricante nao pode certificar sozinho o proprio sensor

Se uma aparéncia incomum pode decorrer de bloom, saturacdo, estabilizacdo, processamento ou ga-
nho, o fabricante é participante essencial. Conhece arquitetura, modos, atualizacdes e efeitos
documentados. Pode realizar testes em sistemas equivalentes.

Mas existe diferenca entre fornecer conhecimento e certificar a prépria auséncia de responsabili-
dade. Testes devem ser acompanhados ou reproduzidos por especialistas independentes. Parametros
precisam ser documentados. O efeito alegado deve ser demonstrado no mesmo modelo e versdo,
sempre que possivel.

N#o é necessario desconfiar automaticamente da empresa. E necessario impedir que qualquer en-
tidade seja simultaneamente fonte, intérprete e julgadora da evidéncia relacionada ao préprio produ-
to.

A organizacao militar nao pode selecionar apenas aquilo que deseja explicar

Forcas militares provavelmente controlam parte dos dados mais relevantes: sensores, radar, inteligén-
cia, trafego néo publico e operacdes em &areas restritas. Também tém razdes legitimas para proteger
fontes e capacidades.
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Essa realidade exige cooperacdo e controle. Ndo é suficiente entregar video sanitizado e pedir ao
conselho que determine sua natureza sem parametros necessarios. Tampouco basta apresentar
classificacdo interna como resultado cientifico acabado.

Devem ser separados a conclusdo operacional provisdria, a analise técnica independente e a
conclusdo publica sanitizada.

Uma unidade pode precisar agir rapidamente e classificar contato como drone, baldo ou possivel
plataforma estrangeira. Essa decisdo operacional pode ser racional sob incerteza. Ndo deve ser
confundida com identificacdo cientifica definitiva.

Experiéncia operacional sem argumento de autoridade

Pilotos, operadores, controladores e técnicos possuem conhecimento que ndo aparece integralmente
nos manuais. Podem explicar como manobras alteram percepcdo, reconhecer comportamento
incomum de rastreamento, esclarecer interfaces e identificar falhas recorrentes.

Essas contribuic¢des sdo essenciais. Nao transformam interpretacdo em fato demonstrado.

Quando um piloto afirma que o objeto parecia acelerar extraordinariamente, a observacdo deve
ser preservada. A determinacdo de aceleracdo fisica depende de alcance, geometria, tempo e trajeto-
ria. Quando um operador afirma que o retorno ndo se parecia com algo conhecido, isso é informacgao
relevante. A natureza do retorno ainda exige analise dos dados e do ambiente.

O participante operacional ndo deve ser ridicularizado nem convertido em autoridade universal.

O analista externo submete trabalho, nao reputacao

Pesquisadores independentes podem localizar trafego, reconstruir posicGes, identificar corpos celes-
tes, comparar sensores e revelar erros. Uma estrutura inspirada na NTSB deve permitir submissoes
formais.

O autor apresenta hipdtese, dados, origem, premissas, parametros, métodos, cédigo, resultados, li-
mitacdes e critérios de refutagdo. O trabalho recebe identificador e integra o dossié.

A equipe avalia o conteudo sem considerar a posi¢do publica do autor. Uma reconstrugdo nao se
torna mais valida porque veio de debunker conhecido. Ndo é rejeitada porque veio de pesquisador
associado a ufologia.

O nome identifica experiéncia, conflitos e responsabilidade autoral. Ndo mede verdade.

Como West e Shermer entram no procedimento

West poderia apresentar andlise de paralaxe, rotacdo aparente, campo de visdo ou trajetoria. A sub-
missdo precisaria identificar valores medidos, oficiais, estimados e escolhidos. Se utilizasse alcance
desconhecido, demonstraria como diferentes valores alteram a solucgdo. Se reproduzisse aparéncia de
objeto convencional, o resultado seria inicialmente prova de possibilidade. Para avancar a provavel
identificacdo, teria de superar alternativas e ajustar-se aos dados reais.
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Shermer poderia contribuir em protocolos contra vieses, comunicac¢do publica, pensamento coleti-
vo e histéria das alegacdes extraordindrias. Se afirmasse que determinado registro é baldo, passaro,
reflexo ou artefato, a afirmacdo deixaria o campo geral do ceticismo e se tornaria hipdtese técnica
especifica, a ser demonstrada pela drea competente.

A instituicdo ndo deveria atribuir peso adicional a hip6tese por soar moderada ou vir de alguém
reconhecido como cético. O procedimento inteiro deve proteger contra conclusées ndo demonstradas
— inclusive as dele.

Nao existe participante chamado debunker

“Debunker” néo é especialidade. A palavra descreve posi¢cdo publica ou atividade de contestacdo. Ndo
informa qual sistema a pessoa conhece, que cdlculo realiza, que evidéncia autentica ou que
procedimento executa.

O mesmo vale para “ufélogo”, “defensor da divulgacdo”, “cético” e “crente”. Essas identidades
podem explicar histéria publica. Ndo determinam funcéo técnica.

O formulario de composi¢do deveria perguntar: qual é a drea de competéncia; qual experiéncia foi
comprovada; qual tarefa serd realizada; quais métodos serdo usados; quais conflitos existem; e quem
revisara o resultado?

Quando essas perguntas sdo respondidas, o rétulo ideoldgico perde importancia.

Conflitos, comunicacao e consequéncias

Conflito de interesse pode ser financeiro, institucional, profissional, reputacional ou intelectual. Fabri-
cante pode enfrentar responsabilidade. Organizacao militar pode proteger imagem. Pesquisador pode
depender de financiamento. Escritor pode ter livros ligados a hipotese. Comunicador pode ter
audiéncia sustentando que casos sdo enganos.

Nada disso demonstra desonestidade. Pode influenciar interpretacdo. Por isso, interesses relevan-
tes devem ser declarados. Quando o conflito for intenso, a pessoa pode fornecer conhecimento factual
sem integrar a revisdo decisoria.

Participantes também ndo devem controlar a comunicac¢do publica durante fase ativa. Divulgacdes
prematuras influenciam testemunhas, consolidam interpretacdes e transformam hipdtese em narrati-
va. A regulamentacdo da NTSB coordena disseminacio de informacdes investigativas por partes. 3!

Ao mesmo tempo, controle tempordrio ndo pode converter-se em opacidade permanente. O dossié
final deve preservar hipoteses rejeitadas e divergéncias fundamentadas.

Regras precisam produzir consequéncias. Participantes que retém dados, omitem conflitos, alte-
ram evidéncia, recusam auditoria ou apresentam especulacdo como conclusdo institucional devem
poder ser restringidos ou removidos. Divergéncia técnica deve ser protegida; violacdo procedimental,
sancionada.
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O participante é fonte de competéncia, nao de verdade

Um fabricante pode ser a melhor fonte de conhecimento sobre o sensor, mas nao a fonte final da ver-
dade sobre o evento. Um piloto pode ser a melhor fonte de sua observacdo, mas ndo da velocidade fisi-
ca. Um programador pode produzir a melhor simulacdo disponivel, mas ndo a identidade final. Um
historiador do ceticismo pode identificar falhas de raciocinio, mas néo interpretar sozinho radar. Um
astrofisico pode avaliar hipdteses fisicas e astrondmicas, mas ndo todos os sistemas envolvidos.

O sistema utiliza o conhecimento localizado de cada um sem permitir que se transforme em
autoridade ilimitada.

PARTE VII

QUALIFICACAO NAO E NOTORIEDADE

Uma investigagdo séria ndo pergunta apenas se o participante possui inteligéncia, formacao académi-
ca ou experiéncia publica. Pergunta se possui competéncia especifica para executar a tarefa atribuida.

Titulos, reputacdes e carreiras de comunicacdo podem produzir aparéncia de autoridade muito su-
perior ao campo real de conhecimento. Uma pessoa pode ser altamente qualificada em determinada
area e ndo possuir formacdo para interpretar assinatura infravermelha, reconstruir trajetoria aérea,
avaliar retorno de radar ou determinar desempenho.

Ndao hé contradicdo nisso. A especializacdo existe porque problemas complexos ndo séo resolvidos
por inteligéncia genérica.

Um historiador da ciéncia pode compreender profundamente como teorias surgem e sdo aceitas.
Um psicologo pode estudar percepc¢do, memdria e crenca. Um engenheiro de software pode construir
modelos sofisticados. Um astrofisico pode avaliar fendmenos astrondémicos e limites fisicos. Nenhuma
dessas formacdes, isoladamente, habilita o titular para todos os aspectos de uma investigacdo
aerondutica multissensor.

A autoridade legitima € localizada.

A falacia da autoridade geral

No debate publico, a palavra “cientista” frequentemente funciona como credencial universal. Uma
pessoa é apresentada como cientista e passa a ser consultada sobre temas muito distantes de sua for-
macdo. Sua opinido recebe tratamento privilegiado porque o publico reconhece o prestigio geral da
ciéncia, mas ndo distingue especialidades.

Essa transferéncia é perigosa. Um pesquisador pode ser autoridade internacional em seu campo e
apenas observador informado em outro. O doutorado demonstra capacidade de pesquisa dentro de
dominio definido; ndo constitui licenca para qualquer matéria cientifica.

UAP « METODO * SEGURANGA AERONAUTICA 32



INCONCLUSIVO EXIGE INVESTIGAGAO FERNANDO LONGO « CODINOME MAXXIMUS

O mesmo ocorre com experiéncia em ceticismo. Conhecer faldcias, vieses e episddios de erro cole-
tivo € util para formular perguntas. Ndo substitui conhecimento do equipamento que produziu os da-
dos.

A andlise de UAPs pode envolver simultaneamente sistemas aeronduticos, radar, eletro-optica, pro-
cessamento digital, meteorologia, trafego, fatores humanos, inteligéncia, dindmica e estatistica.
Nenhuma pessoa deve receber autoridade transversal por notoriedade cientifica ou midiatica.

A légica funcional da NTSB

A NTSB organiza equipes segundo a necessidade técnica. Seu party system limita participacdo a
entidades capazes de fornecer pessoal qualificado para auxiliar ativamente. 4!

A pergunta néo é se a pessoa é conhecida por prudéncia ou se possui opinides equilibradas. E qual
componente da investigacdo depende de seu conhecimento especifico.

Se o problema envolve desempenho, convoca-se quem conhece desempenho. Se envolve materiais,
meteorologia, sistemas, operacdes ou fatores humanos, formam-se grupos correspondentes.

O estudo de UAPs deveria adotar o mesmo critério.

“Estudo de anomalias” nao define funcao suficiente

Na apresentacdo publica do conselho, Shermer foi associado ao estudo de anomalias e a funcdo de
perspectiva cética. 1 A intencdo de controlar vieses é vélida. A definigdo funcional, porém, é ampla
demais.

O que significa estudar anomalias? Autenticar arquivos? Avaliar testemunhos? Examinar erros de
raciocinio? Interpretar sensores? Revisar cdlculos de velocidade? Analisar radar? Reconstruir
fendmenos atmosféricos?

“Anomalia” ndo é disciplina. Apenas indica que uma observa¢do ainda ndo foi explicada em
determinado modelo.

Uma anomalia estatistica exige estatistica. Uma anomalia radar exige conhecimento do radar e da
propagacdo. Uma anomalia térmica exige compreensdo da faixa espectral e do processamento. Uma
anomalia perceptiva exige fatores humanos. Uma anomalia de trajetdria exige geometria, tempo e al-
cance.

Atribuir a alguém “estudo de anomalias” sem delimitar funcdo cria autoridade geral sobre tudo
aquilo que os especialistas ainda ndo compreenderam. E exatamente o tipo de autoridade que o
modelo NTSB deve impedir.

As qualificacoes reais de Michael Shermer

Shermer informa possuir B.A. em psicologia/biologia, M.A. em psicologia experimental e Ph.D. em his-
toria da ciéncia. Seu curriculo registra longa atuacdo como professor, escritor, editor e dirigente de
organizacdes céticas. 13
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Essas credenciais sdo reais e relevantes para formacdo de crengas, vieses cognitivos, historia de
alegacOes extraordindrias, comunicacdo cientifica, psicologia experimental e avaliacdo de argumen-
tos.

O curriculo publico ndo apresenta formacéo académica ou certificacdo profissional em engenharia
aeronautica, investigacdo de acidentes, dindmica de voo, radar, guerra eletronica, sistemas infraver-
melhos, meteorologia aerondutica, fotogrametria, metrologia dptica ou operacdo de sensores milita-
res.

A formulacdo correta ndo é dizer que Shermer nada sabe ou que esta proibido de discutir essas
areas. E afirmar que as qualifica¢des publicamente demonstradas nio lhe conferem autoridade técni-
ca independente para determinar a natureza de evidéncias produzidas por sistemas aeronduticos e
sensores especializados.

Se desenvolver andlise técnica, ela deve ser examinada pelos dados, método, premissas e revisdo
de profissionais da disciplina correspondente.

Seu prestigio ndo aumenta a resolucdo do sensor. Sua experiéncia em ceticismo ndo fornece
alcance ao objeto. Seu doutorado ndo determina a geometria da linha de visada.

Isso nao é credencialismo

A ciéncia ndo pertence apenas a pessoas com certificacdo. Pesquisadores independentes podem fazer
descobertas e identificar erros institucionais. Uma andlise ndo deve ser rejeitada exclusivamente
porque o autor ndo possui diploma especifico.

Existe, porém, diferenca entre permitir que qualquer pessoa apresente argumento e conferir
funcdo institucional de autoridade.

O pesquisador independente pode submeter trabalho. A instituicdo precisa avalid-lo. Quanto mais
distante a formacdo do autor estiver do problema, maior a necessidade de validacdo por quem
conhece o sistema e suas limitacoes.

Qualificacdo ndo transforma automaticamente conclusdo em verdade. Auséncia de qualificacdo
ndo a transforma automaticamente em falsidade. A qualificacdo influencia o tipo de tarefa que pode
ser executada sem supervisdo, a capacidade de reconhecer limitacdes e o nivel de revisdo necessario.

Isso é controle de qualidade.

Opinar é diferente de certificar

Qualquer integrante pode formular perguntas, sugerir hipdteses e apontar inconsisténcias. Outra
coisa é certificar conclusdo técnica.

Afirmar que um objeto é baldo, que uma assinatura é instrumental, que movimento decorre de pa-
ralaxe ou que relato resulta de erro perceptivo constitui afirmacgdo causal. A partir dai, o participante
precisa demonstrar competéncia ou apoiar-se formalmente nos profissionais adequados.
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Um historiador pode questionar inferéncia exagerada. Um engenheiro de sensores responde se o
efeito é compativel. Um profissional de fatores humanos avalia explicagdo perceptiva. Um especialista
em dinamica verifica cdlculos. Uma concluséo integrada pode resultar do conjunto.

O que ndo deve ocorrer é o generalista transformar avaliacdo inicial em veredicto e exigir que os
especialistas provem que ele esta errado.

O 6nus pertence a quem afirma, inclusive quando a afirmacao é prosaica.

O advogado do diabo permanente

A técnica do advogado do diabo pode ser util numa reunido. Transforma-la em identidade permanen-
te produz efeitos indesejaveis. O participante passa a ser visto como guardido da racionalidade. Suas
objecOes parecem superiores antes de examinadas. A explicacdo convencional recebe aparéncia de
prudéncia, e qualquer anomalia precisa vencer também a func¢do simbdlica daquele integrante.

Ao mesmo tempo, os demais podem delegar a critica interna a pessoa designada.

O controle adequado inclui revisdo independente, equipes concorrentes, testes cegos quando via-
veis, registro prévio de hipdteses, critérios de refutacdo e auditoria externa. Nesse sistema, todos
atuam como céticos de suas proprias conclusdes. Ndo ha necessidade de uma personalidade
representar a duvida.

Ceticismo cientifico e identidade cética

Ceticismo cientifico é procedimento: proporcionalidade entre afirmacdo e evidéncia, transparéncia,
revisdo e disposicdo para abandonar hipdtese. Identidade cética é posicdo social, associada a livros,
revistas, organizacoes, debates e audiéncia.

Podem coexistir. Ndo sdo equivalentes.

Uma pessoa conhecida como cética pode realizar excelente analise. Também pode sofrer pressao
reputacional para encontrar explicacdo convencional ou interpretar a manutencdo de um caso incon-
clusivo como fracasso. Um pesquisador associado a hip6teses andmalas pode sentir pressdo inversa.

A investigacdo ndo deve escolher qual identidade é mais confidvel. Deve retirar de ambas o poder
de definir o resultado.

Ceticismo precisa estar nas regras: nenhuma hipdtese sem dados; nenhuma simula¢do sem para-
metros; nenhuma conclusdo sem incerteza; nenhuma autoridade sem competéncia delimitada;
nenhum relatério sem auditoria.

O generalista abre perguntas; o especialista resolve

Generalistas podem perceber relacdes que especialistas muito concentrados ndo enxergam. Formu-
lam perguntas transversais, identificam pressupostos e falhas de comunicacéo.

O erro é confundir deteccdo do problema com solucao técnica.
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Shermer pode observar corretamente que uma conclusdo extraordindria decorre apenas da au-
séncia de identificacdo. Essa critica impede a inferéncia. Ndo identifica o objeto. Pode afirmar correta-
mente que testemunhas sdo faliveis. Isso justifica andlise de fatores humanos. Ndo demonstra qual
erro ocorreu. Pode alertar que fendmenos conhecidos parecem incomuns em condi¢des adversas. Isso
justifica hipdteses ordindrias. Ndo demonstra que alguma delas explica o caso.

O generalista ajuda a abrir perguntas. Ndo deve fecha-las sozinho.

Matriz publica de competéncias

Cada investigacdo deveria possuir matriz formal indicando nome, formacao pertinente, tarefa, tipo de
dado acessado, método, limites e revisao.

Considere um relatério que atribui video a artefato ¢ptico. Quem chegou a conclusdo? Engenheiro
do fabricante? Analista de imagens? Integrante generalista? Houve teste no mesmo sensor? Revisdo
independente?

Um consenso de quinze pessoas ndo possui valor especial se apenas uma compreendia o equipa-
mento e as demais concordaram com a apresentacdo. A qualidade ndo é determinada pelo numero de
assinaturas.

A transparéncia das qualificacdes protege contra duas criticas: a de que generalistas decidiram
questdes técnicas; e a de que especialistas atuaram sem controle independente.

Direito de voto nao significa igualdade de competéncia

Conselhos deliberam por votacdo, mecanismo adequado para decisdes administrativas e prioridades.
E problemético em conclusdes técnicas.

Se apenas dois dos doze membros compreendem uma andalise de radar, uma votacdo por maioria
permite que dez generalistas superem os especialistas. Formalmente existe consenso; tecnicamente
ndo existe revisdo competente.

O procedimento deve distinguir validacdo dentro da especialidade, integracdo multidisciplinar e
adocdo institucional. Primeiro, a andlise sobrevive a revisdo de profissionais da area. Depois é
integrada aos demais resultados. Por fim, a instituicdo classifica o caso.

A autoridade deve ser distribuida conforme a natureza da pergunta.

Shermer nao precisa ser excluido; precisa ser delimitado
A consequéncia racional ndo é exigir remoc¢do automéatica de Shermer. E exigir clareza sobre sua fun-
¢ao.

Se a tarefa for examinar vieses, comunicac¢do, pensamento coletivo e histéria das alegacoes, sua
formacao oferece fundamento. Se for atuar como autoridade geral sobre a natureza de UAPs, a atri-
buicéo precisa ser questionada. Se opinar sobre radar, sensores ou desempenho, sua conclusio deve
ser submetida aos profissionais da drea e ndo receber peso adicional por notoriedade.
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Caso formule hipdtese prosaica, deve demonstra-la. Caso identifique erro real de raciocinio, sua
critica deve ser incorporada.

O procedimento ndo deve protegé-lo de contestagdo nem exclui-lo por identidade. Deve coloca-lo
no mesmo lugar de todos: dentro dos limites da competéncia e sob o controle da evidéncia.

Uma instituicao contrata capacidades, nao conclusées

Selecionar alguém por sua posicdo publica pode equivaler, ainda que involuntariamente, a contrata-
¢do de uma expectativa. Escolher pessoa conhecida por contestar alegacdes sugere que se espera de-
terminada direcdo. Escolher alguém por defender origem ndo humana produziria o problema inver-
s0.

Uma equipe cientifica deve contratar capacidades. O especialista em radar é selecionado porque
consegue analisar radar, independentemente de sua expectativa. O profissional de sensores, porque
compreende o equipamento. O meteorologista, porque reconstréi o ambiente. O psicélogo, porque
examina percepcdo e decisdo.

A investigacdo deve poder substituir qualquer pessoa por profissional igualmente qualificado sem
alterar o método. Quando o valor depende da personalidade publica, a estrutura torna-se personalis-
ta.

PARTE VIII

SIMULAR NAO E RECONSTRUIR

A simulacdo é uma das ferramentas mais poderosas para investigar eventos complexos. Permite re-
produzir trajetdrias, testar geometrias, calcular movimentos aparentes, comparar hipdteses e
verificar se determinado cendrio é fisicamente possivel.

O problema ndo estd em simular. Surge quando uma simulacao construida com parametros desco-
nhecidos, estimados ou ajustdveis € apresentada como se tivesse reconstruido aquilo que realmente
ocorreu.

Uma animacdo pode mostrar que um baldo produziria aparéncia semelhante, que um objeto dis-
tante pareceria mover-se rapidamente por paralaxe, que uma rotacdo aparente pode ser dptica ou
que aeronave convencional teria assinatura incomum sob certo angulo.

Tudo isso pode ser verdadeiro e util. Nada disso identifica automaticamente o objeto do caso real.

Uma prova de conceito responde: “esse mecanismo poderia produzir algo parecido?”
Uma reconstrug¢do responde: “os dados demonstram que esse mecanismo produziu
este evento especifico?”
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Diferentes niveis probatérios
A palavra simulacao cobre trabalhos de alcances distintos.

A ilustracdo torna uma ideia compreensivel. Mostra como paralaxe funciona ou como o movimen-
to da plataforma altera a posicdo aparente. Ndo pretende reproduzir o evento.

A prova de conceito demonstra que um mecanismo pode produzir determinado efeito. Se alguém
afirma que nenhum objeto convencional poderia parecer mover-se daquela forma, uma configuracéo
comum pode refutar a impossibilidade. O resultado estabelece possibilidade.

A andlise de sensibilidade varia alcance, velocidade, vento, orientacdo e campo de visdo para mos-
trar como o resultado depende de cada parametro. Identifica quais dados seriam necessarios para
distinguir hipoteses.

A reconstruc¢do condicionada pela evidéncia é diferente. O modelo ndo recebe valores escolhidos
apenas por produzir aparéncia semelhante. E restringido por medicdes, telemetria, documentacédo do
equipamento, radar, vento e margens de incerteza.

Somente esse nivel pode sustentar identificacdo robusta.

A confusdo publica ocorre quando prova de conceito é apresentada com linguagem de reconstru-
cao.

A reconstrucao comeca pelas restricoes

Uma reconstrucao séria ndo pergunta quais parametros devem ser escolhidos para fazer o modelo pa-
recer com o video. Pergunta quais foram medidos, quais podem ser estimados independentemente e
quais permanecem desconhecidos.

Considere um ponto que se desloca sobre o fundo. Para reproduzi-lo, o analista pode ajustar dis-
tancia, altitude, velocidade, trajetoria da plataforma, orientacdo do sensor, campo de visdo, vento e
direcdo do alvo. Com combinacBes suficientes, muitos cendrios produzem movimentos
bidimensionais semelhantes.

Um objeto proximo e lento pode gerar a mesma velocidade angular de um objeto distante e rdpido.
Um alvo estaciondrio pode parecer mover-se devido a plataforma. Uma mudanca de campo de visdo
pode parecer aceleracdo. Uma rotagdo 6ptica pode ser confundida com rotacéo fisica.

O modelo comeca a discriminar possibilidades quando recebe restricdes independentes: alcance,
trajetdria, atitude, angulos do sensor, horérios, vento, modo operacional, caracteristicas opticas e ra-
dar.

Sem essas restricdes, a semelhanca visual é fraca porque foi obtida num espa¢o amplo de solugdes.
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O problema inverso e a solugao nao uUnica

Muitos casos de UAPs sdo problemas inversos. O analista observa resultado — sequéncia de pixels — e
tenta inferir condic¢des fisicas. Problemas inversos frequentemente ndo possuem solugdo unica. Dife-
rentes combinagdes de distancia, velocidade, orientacdo e movimento podem produzir projecdes se-
melhantes.

Quando existem mais varidveis desconhecidas que medi¢des independentes, o problema € subde-
terminado. Encontrar uma solucéo néo significa encontrar a solugdo. Significa localizar um membro
de uma familia compativel.

A linguagem correta é: este cendrio é compativel com a evidéncia, mas nédo foi demonstrado como
solucdo unica.

Nao: o caso foi resolvido.

Semelhanca nao estabelece identidade

O cérebro é sensivel a semelhancas. Uma animacao ao lado do video, com movimento e orientacdo pa-
recidos, parece decisiva. Mas semelhanca entre projecoes bidimensionais ndo demonstra que os
fendmenos fisicos eram os mesmos.

Baldo, ave, drone, aeronave distante e artefato podem aparecer como pontos sem estrutura quan-
do abaixo da resolucdo. Fontes térmicas diferentes podem produzir manchas semelhantes depois de
saturacdo e recompressao. Trajetdrias distintas podem gerar deslocamentos angulares parecidos.

A pergunta ndo é apenas se o modelo parece com o video. E qual caracteristica mensuravel o
distingue das alternativas e esta presente no evento real.

Se a hipétese é baldo, deve produzir trajetéria compativel com vento, altitude e dindmica de deri-
va. Se é ave, dimensdes, assinatura e comportamento. Se é aeronave, trafego, desempenho, iluminacéo
e orientacdo. Se é artefato, o efeito precisa ser reproduzido no sistema.

Se diferentes hip6teses produzem a mesma aparéncia dentro das incertezas, o video isolado nédo as
distingue.

Parametros livres transformam modelo em narrativa

Todo modelo possui parametros medidos, conhecidos por especificacdo, estimados ou livres. O proble-
ma comeca quando parametros livres sdo ajustados até produzir o resultado desejado e o relatdrio
ndo mostra quanta liberdade foi usada.

Numa hipétese de baldo, se ndo ha alcance, altitude, tipo, lancamento nem perfil de vento, o0 ana-
lista pode escolher distancia e corrente que produzam deslocamento desejado. O resultado demonstra
que um baldo, numa posicdo e vento possiveis, poderia gerar aparéncia. Ndo demonstra que havia
baldo real.

O mesmo vale para paralaxe. Se o alcance varia livremente, a escolha determina a conclusdo. O
mesmo vale para hipotese extraordindria: supor alcance e aceleracdo sem medicdo produz numeros
espetaculares que existem dentro das premissas.
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Modelo prosaico e extraordinario sofrem o mesmo defeito quando as varidveis principais sdo
inventadas. A familiaridade da conclusdo ndo corrige o método.

Ajuste excessivo e validagao circular

Quanto mais parametros podem ser alterados, maior a capacidade de reproduzir o video. A
flexibilidade cria ilusdo de poder explicativo.

O teste ndio é apenas verificar se o modelo se ajusta aos dados usados para construi-lo. E verificar
se prevé corretamente dados independentes. A trajetéria prevé posi¢do em quadros ndo usados? E
compativel com radar? Produz angulo correto em outro sensor? Explica o comportamento antes e
depois do trecho? Corresponde ao vento e as comunicacdes?

Uma hipdtese que apenas reproduz o elemento usado para calibra-la corre risco de circularidade.
O analista ajusta o modelo para parecer com o video e usa a semelhanc¢a como prova.

Isso ndo é validacdo independente.

Mick West e a utilidade das ferramentas abertas

O trabalho de West ndo deve ser descartado integralmente. O Sitrec é aplicacdo aberta de reconstru-
¢do tridimensional, criada inicialmente para explorar videos como Gimbal, GoFast e FLIR1. Permite
examinar geometrias, movimentos de cimera e parametros. [

Essas sdo qualidades metodolégicas. Uma ferramenta aberta é preferivel a animacdo inacessivel. A
possibilidade de variar parametros mostra como distancia, altitude, velocidade e trajetoria alteram o
resultado. Pode revelar que determinada interpretacdo ndo € Unica ou que movimento aparente ndo
exige velocidade extraordindria.

O problema néo é o Sitrec. E o grau probatdrio atribuido a configuracéo exibida.

Quando os parametros principais sdo desconhecidos, a ferramenta explora cendrios. Quando rece-
be valores confirmados, pode participar de reconstrucdo. Um modelo sofisticado ndo elimina a dife-
renca.

Cddigo aberto também nao significa conclusdo correta. Significa que o cédigo pode ser auditado.
Um programa pode calcular perfeitamente trajetdria baseada em alcance incorreto. Precisdo
computacional ndo supera incerteza das entradas.

Cada reconstrucdo deveria vir acompanhada de tabela de proveniéncia: valores do sensor, do vi-
deo, da documentacdo, de testemunhas, inferidos pelo analista e escolhidos para teste.

Explicar uma caracteristica nao é identificar o evento

Esse problema aparece repetidamente. Uma andlise demonstra que velocidade aparente foi exagerada
e o publico entende que o objeto foi identificado. Uma hipotese explica rotacdo e o caso é anunciado
como resolvido. Uma falha de sensor explica mudanca de aparéncia e presume-se que todo registro
era instrumental.
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A investigacdo precisa trabalhar com matriz de cobertura. Cada hipétese indica quais observacoes
explica, quais sdo neutras e quais contradiz.

A paralaxe pode explicar deslocamento. O vento pode explicar trajetéria. O sensor pode explicar
forma. O trafego pode fornecer identidade. O testemunho pode ser compativel com a geometria.
Somente quando as partes convergem existe identificacdo robusta.

Caso contrario, a conclusdo precisa ser limitada: movimento aparente explicado, identidade nao
determinada; assinatura visual compativel com efeito dptico, fonte ndo identificada; hipodtese
convencional explica parte, mas nédo toda a ocorréncia.

GoFast e a diferenca entre rotulo e método

A critica a rotulagem nao significa que paralaxe jamais possa ser sustentada. O relatdrio oficial da
AARO sobre GoFast apresentou metodologia geométrica, avaliou dados exibidos no video e concluiu
que o objeto ndo demonstrava velocidade anémala, atribuindo a percepcdo de grande velocidade a
geometria da plataforma e da linha de visada. [&!°!

A relevancia esta no procedimento. “Paralaxe” ndo foi apenas palavra. Foram apresentados calcu-
los e limites. A andlise reduziu a alegacdo de anomalia sem necessariamente identificar
materialmente um objeto especifico além do grau permitido pelos dados.

E assim que explicagdo prosaica deve avancar: ndo pela familiaridade, mas pelo ajuste demonstra-
vel.

O sucesso em um caso ndo valida o rétulo em todos os demais. Se paralaxe resolve GoFast, de-
monstra que o método pode ser util. Ndo demonstra que todos os videos semelhantes decorrem do
mesmo mecanismo.

A experiéncia orienta hipoteses. Nao substitui verificacdo.

Comparacao simétrica entre hipéteses

Andlises publicas frequentemente tratam modelos de forma desigual. A hipdtese favorita recebe
liberdade para ajustar parametros; alternativas enfrentam condig¢des rigidas.

Uma reconstrucdo prosaica utiliza distancia estimada, vento aproximado e trajetéria incompleta,
enquanto exige que a hipotese andmala demonstre tudo com precisdo absoluta. O inverso também
ocorre: defensores do extraordinario escolhem alcance que maximiza velocidade e rejeitam
explicagdes comuns por pequenas inconsisténcias.

O procedimento correto aplica o mesmo conjunto de restri¢des a todos. Mesma cronologia, trajeto-
ria, incerteza, meteorologia, dados do sensor e margens. Depois pergunta qual modelo explica mais
observacdes com menos premissas ndo confirmadas.

Cada hipdtese deve declarar o que poderia refutd-la. Uma explicacdo que se adapta a qualquer
resultado néo é testavel.
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Incerteza visivel e reproducao independente

Modelos frequentemente exibem uma tnica linha ou ntimero. Isso é simples e potencialmente enga-
noso. Se o alcance é incerto, a velocidade aparece como intervalo. Se o vento varia com altitude, apre-
sentam-se trajetorias correspondentes. Se o campo de visdo ndo é confirmado, mostra-se como cada
possibilidade altera o resultado.

Uma reconstrucao responsavel exibe faixas, envelopes, distribui¢des e cenarios condicionais. O ob-
jetivo ndo é complicar por estética, mas impedir que escolha arbitrdria apareca como medicao.

Outra equipe precisa conseguir obter dados, executar modelo, reproduzir resultado, variar para-
metros e verificar conclusdes. Cédigo aberto ajuda, mas exige documentagdo, versdes, arquivos de
entrada e dependéncias.

O autor da hipdtese ndo deve ser seu unico validador. West precisa de revisdo independente.
Defensores de desempenho anémalo também.

O modelo precisa sobreviver ao evento, ndo apenas imita-lo.

PARTE IX

UM DOSSIE PUBLICO PARA CADA CASO

Uma investigacdo ndo se torna confidvel apenas porque foi conduzida por governo, cientistas reco-
nhecidos ou profissionais com acesso sigiloso. A confianga precisa ser construida.

O publico deve conseguir distinguir aquilo que foi observado, inferido, excluido e mantido em
aberto. Pesquisadores independentes precisam poder examinar, dentro dos limites legitimos de
seguranca, o caminho entre evidéncia e classificacao.

Sem esse registro, a conclusdo depende da reputacdo de quem a anuncia. O governo diz baldo. O
cientista diz auséncia de anomalia. O piloto diz que ndo correspondia a aeronave conhecida. O
debunker apresenta simulacdo. O publico escolhe em quem acreditar.

Isso ndo é ciéncia publica. £ competicdo entre autoridades.

Um modelo inspirado na NTSB deve criar dossié técnico publico para cada ocorréncia relevante.
N&do uma nota de imprensa nem um video com poucas linhas. O dossié precisa mostrar como a
conclusao foi produzida.

O dossié nao é o relatorio final

Os dossiés da NTSB contém relatérios factuais e evidéncias consideradas pelos investigadores. A
abertura do dossié ndo equivale a publicacdo da andlise ou causa provavel. [©

Essa separac¢do impede que interpretacdes sejam incorporadas silenciosamente aos fatos.
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“O objeto percorreu determinado numero de pixels” é medicdo. “O objeto acelerou fisicamente”
depende de tempo, escala, alcance, geometria e movimento da plataforma. “O piloto relatou mudancga
abrupta” é diferente de “o objeto realizou manobra impossivel”. “O sensor perdeu bloqueio” é
diferente de “o objeto desapareceu instantaneamente”.

O dossié factual preserva a primeira camada. O relatério analitico justifica a passagem para a se-
gunda.

Conteudo do dossié factual

Cada caso relevante deveria receber identificador permanente e pagina propria. A ficha inicial apre-
sentaria data, intervalo temporal, regido, plataforma, sensores, duracdo, testemunhas, natureza do
espaco aéreo, risco operacional e estado da investigacao.

Abaixo, seriam disponibilizados os elementos publicdveis: videos e imagens mais préoximos da fon-
te; descricdo de formato, taxa de quadros e processamento; autenticacdo forense; cadeia de custddia;
cronologia; comunicacdes; entrevistas; meteorologia; trafego; dados astronémicos; descri¢cdo dos sen-
sores; manutencdo; radar; relatérios dos grupos; resultados laboratoriais; fotogrametria; cédlculos;
simulacdes; codigo; arquivos de entrada; incertezas e submissdes externas.

O objetivo néo é produzir volume documental por aparéncia. E garantir que a conclusio possua
registro identificavel e organizado.

Proveniéncia de dados e parametros

Nenhum cdalculo deveria aparecer sem origem das entradas. Se a altitude foi usada, o dossié informa
se veio de telemetria, instrumento, plano de voo, depoimento ou estimativa. Se foi adotado campo de
visdo, informa se veio do fabricante, da simbologia, de inferéncia ou de suposicdo. Se o vento foi usa-
do, apresenta fonte, altitude, resolucdo temporal e incerteza. Se uma trajetdria veio de radar, esclarece
se sdo retornos primarios, trilha processada ou fusao.

Cada parametro pode ser classificado como medido diretamente, registrado por sistema, fornecido
por documentacdo, estimado independentemente, inferido pelo analista ou assumido para teste.

Uma simulacdo com dez parametros ndo possui a mesma forca quando nove sdao medidos e
quando nove sdo escolhidos.

Histérico de versoes e classificagoes

Uma investigacdo pode mudar de interpretacdo. Objeto considerado aeronave pode ser depois baldo,
artefato ou inconclusivo. As mudancas ndo devem desaparecer.

Cada classificacdo provisoria deve informar quando foi adotada, por quem, com base em quais
dados, qual confianca e por que mudou.

Isso permite avaliar se o procedimento aprendeu com evidéncias ou apenas substituiu roétulos.
Protege também a instituicdo: quando a conclusdo muda por dado novo, o histérico demonstra a ra-
z3o.
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Revisdo cientifica é saudavel. Reescrita silenciosa nao é.

Publicagao factual antes da conclusao

Sempre que possivel e sem comprometer a coleta, parte do registro factual poderia ser publicada an-
tes da classificacdo final, com aviso claro de que os documentos ndo constituem concluséo integrada.

Isso permitiria que pesquisadores localizassem correlacées, reproduzissem cdlculos, identificas-
sem erros e apresentassem hipdteses. Testemunhas poderiam corrigir dados factuais. Fabricantes
esclareceriam detalhes.

A publicacdo preliminar deve impedir que um documento isolado seja apresentado como prova
definitiva.

O relatorio final precisa responder as hipoteses relevantes

O relatdrio ndo deve apenas anunciar a hipotese vencedora. Deve apresentar as principais hipoteses e
explicar o destino de cada uma.

Se foram considerados baldo, ave, aeronave, drone, satélite, flare, artefato, paralaxe, fenémeno at-
mosférico e plataforma desconhecida, o documento registra dados favoraveis, contraditorios, testes,
resultados e razdo da aceitacgdo, rejeicdo ou manutencdo residual.

Uma hipoétese ndo se torna forte porque as alternativas foram omitidas. Pode significar apenas que
ndo foram examinadas.

Matriz de cobertura explicativa

Uma identificacdo completa precisa explicar as caracteristicas relevantes. O relatério pode relacionar
cada hipdtese a movimento, trajetdria, assinatura térmica, forma, duracdo, radar, testemunho, vento,
comportamento do sensor, trafego e contexto operacional.

Para cada item, registra se a hipotese explica, € compativel, ndo discrimina, permanece sem teste
ou é contradita.

Isso impede que solugdo de uma caracteristica seja apresentada como solucdo do caso inteiro. Gla-
re pode explicar rotacdo e ndo a fonte. Paralaxe pode explicar velocidade percebida e ndo a identida-
de. Trafego pode identificar aeronave e ainda exigir demonstracdo de que radar e video
correspondiam ao mesmo alvo.

Categoria e grau de confianga
“Resolvido” ou “ndo resolvido” é insuficiente. O relatdrio deve indicar categoria e confianca.

Identificado com alta confianca quando existe correlacdo direta e independente. Identificado com
confianca moderada quando o ajuste é forte e as limitacdes ndo sdo decisivas. Provavelmente identifi-
cado quando uma hipdtese supera as alternativas, mas depende de varidvel ndo confirmada. Explica-
¢do parcial quando aspectos foram resolvidos e a identidade ndo. Inconclusivo por insuficiéncia de
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dados quando faltam registros discriminantes. Inconclusivo apesar de dados substanciais quando ne-
nhuma hipdtese explica o conjunto. Ndo autenticado quando origem ou integridade ndo puderam ser
estabelecidas.

A AARO ja publica relatérios de resolucdo e imagens oficiais com elementos de metodologia e
qualidade dos dados. ® Esse é um ponto de partida. O modelo NTSB exigiria dossiés mais completos,
parametros reproduziveis, histérico de versdes e submissdes divergentes.

"Resolvido” nao é sinonimo de “nao anomalo”

Reduzir a alegacdo de anomalia ndo é necessariamente identificar o objeto. Uma andlise pode de-
monstrar auséncia de velocidade extraordindria, rotagdo 6ptica ou movimento aparente devido a
plataforma. Esses achados sdo importantes.

Se a investigacdo apenas demonstra que ndo ha evidéncia de desempenho an6émalo, a conclusdo
correta pode ser: caracteristicas alegadamente anémalas ndo confirmadas; identidade ndo determina-
da.

Isso é diferente de objeto identificado como baldo.

A rejeicdo da hipdtese extraordindria ndo concede automaticamente vitoria a explicacdo prosaica
especifica.

Dados classificados e transparéncia em camadas

Uma investigacdo encontrard informacdes que ndo podem ser divulgadas integralmente. A solucéo é
arquitetura em niveis: arquivo integral classificado; versdo técnica sanitizada acessivel a especialistas
credenciados; e dossié publico acompanhado da descricdo do que foi removido e do impacto da remo-
¢ao.

Se o0 alcance exato ndo puder ser publicado, talvez seja possivel fornecer faixa. Se a posicao for
sensivel, podem-se usar coordenadas relativas que preservem geometria. Se o funcionamento interno
do sensor for classificado, equipe independente pode verificar o efeito e publicar relatério sanitizado.

Se nada disso for possivel, a conclusdo publica deve reconhecer que terceiros ndo conseguem
reproduzir integralmente a analise.

Sigilo legitimo limita transparéncia. Ndo transforma afirmacdo em dogma.

O publico também precisa saber quem teve acesso a qué. Alguns integrantes podem examinar ra-
dar integral; outros recebem trilha sanitizada; outros apenas revisam apresentacdo. A matriz de
acesso ndo revela conteudo protegido, mas revela a estrutura epistemoldgica da decisdo.

Caédigo, planilhas e modelos no registro

Conclusdo quantitativa ndo deveria ser publicada apenas em texto. Calculos de trajetdria, velocidade,
dimensdo, vento e probabilidade devem preservar planilhas, scripts, cédigo, configuracdo, modelos,
dados de entrada, resultados intermediarios e versdes das bibliotecas.
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O leitor comum ndo precisa executar o modelo. Pesquisadores independentes precisam poder
fazé-lo.

Quando software proprietario ou militar ndo puder ser publicado, deve existir valida¢do equiva-
lente: execucdo acompanhada, comparacdo com modelo aberto, publicacdo das equacoes gerais, testes
com dados sintéticos e andlise de sensibilidade.

A propriedade intelectual pode proteger codigo. Ndo pode converter afirmacio técnica em caixa-
preta incontestavel.

Divergéncia técnica visivel

Uma instituicdo ndo perde credibilidade porque especialistas discordam. Perde quando esconde a
divergéncia ou a reduz a conflito de personalidades.

Se duas equipes alcangam resultados diferentes, o dossié deve apresentar ambas as submissdes. O
relatdrio explica por que uma foi considerada mais consistente e preserva a outra.

Nem toda objecdo merece peso igual. Discordancia sem dados ou fora da competéncia ndo equiva-
le a relatorio técnico. Mas posicdo minoritaria fundamentada deve permanecer.

Consenso ndo €é unanimidade e ndo pode ser produzido pela exclusdo de argumentos
tecnicamente sérios.

Deliberagao publica nos casos relevantes

A NTSB delibera publicamente em investigacdes relevantes, discutindo fatos, causa provavel e reco-
mendagcdes. 161 Um procedimento semelhante poderia ser adotado para UAPs.

A sessdo apresentaria fatos, hipdteses, resultados dos grupos, limita¢des, divergéncias, classifica-
¢do proposta e recomendacgoes. Membros responsaveis pela decisdo teriam de formular razées em pu-
blico.

A reunido néo seria palco para crenca contra debunking. Cada intervencao deveria referir-se ao
registro: que evidéncia sustenta a conclusdo; que parametro permanece desconhecido; qual hipé6tese
foi refutada; qual parte depende de sigilo; qual confianca é adequada.

A publicidade néo serve ao espetdculo. Serve a responsabilizacao.

Estrutura uniforme e dados comparaveis

Cada relatério deve seguir estrutura comum: resumo; classificacdo; escopo; equipe e competéncias;
dados disponiveis e ausentes; cadeia de custddia; cronologia; sensores; testemunhos; reconstrucdo; hi-
poteses; incerteza; divergéncias; conclusdes; recomendacdes; limitacoes; critérios de reabertura; e
inventdrio do dossié.

Os dados ndo sensiveis também deveriam ser disponibilizados em formato estruturado. Isso per-
mitiria responder quantos casos ficaram inconclusivos por falta de alcance, quantos perderam origi-
nais, quantos foram identificados por correlacdo direta e quantos foram classificados apenas por apa-
réncia.
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Sem dados estruturados, cada caso permanece narrativa isolada.

A transparéncia neutraliza dois mercados

O dossié neutraliza a industria do encerramento retorico. “Era passaro”, “era baldo”, “era paralaxe”
deixam de circular como solucdes estabelecidas sem relatdrio técnico. Toda hipdtese possui status visi-
vel: proposta, em teste, compativel, parcialmente explicativa, rejeitada, provavel ou demonstrada.

Também neutraliza a industria do mistério. Casos resolvidos ndo continuam sendo apresentados
como inexplicdveis. Correlagdes, testes de sensor e calculos refutados permanecem disponiveis.

A transparéncia restringe os dois extremos. Impede debunking sem demonstracdo e mistério
preservado contra evidéncia conclusiva.

A confianca publica depende da possibilidade de discordar informadamente.

PARTE X

O RESULTADO QUE O METODO DEVE PRODUZIR

Uma investigacdo profissional ndo termina quando alguém atribui nome ao objeto. Identificar baléo,
drone, aeronave, corpo astrondémico ou artefato resolve a questdo imediata da natureza do registro,
mas ndo necessariamente explica por que pilotos, operadores, radares ou sistemas de defesa ndo o
reconheceram no momento.

Da mesma forma, a investigacdo pode ndo determinar identidade e ainda produzir resultados im-
portantes: dados essenciais ndo foram preservados; sensores ndo estavam sincronizados; pilotos nao
possuiam protocolo; informac6es permaneceram isoladas; radar bruto foi sobrescrito; arquivo perdeu
metadados; especialistas receberam versdo sanitizada insuficiente; ou uma incursdo foi reduzida a
rotulo sem analise.

O sucesso nao deve ser medido apenas pelo numero de casos declarados resolvidos. Deve ser me-
dido pela capacidade de produzir conhecimento verificadvel, reduzir vulnerabilidades e melhorar
futuras investigacoes.

A pergunta ndo é somente “o0 que era 0 objeto?”, mas “por que ndo conseguimos identifica-lo
imediatamente, que riscos essa incapacidade revelou e o que precisa mudar?”.

Identificacao e prevengao sao objetivos distintos

Considere caso posteriormente atribuido a baldo. Isso ndo encerra todas as questdes. Entrou em area
restrita? Foi acompanhado por radar? Por que ndo foi identificado? Representou risco de colisdo?
Houve falha de integracdo?

A resposta “era baldo” pode resolver a identidade e revelar vulnerabilidade operacional.
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O mesmo vale para drone. Sua natureza prosaica ndo torna irrelevante a incursdo. Artefato de
sensor também ndo é trivial se induz operadores a interpretacdes equivocadas. Pode exigir
atualizacdo, treinamento ou mudanca de interface.

O objeto pode ndo ser extraordindrio. A falha revelada pode ser.

O caso inconclusivo também gera recomendacgoes

Um caso pode permanecer sem identificacdo porque a informacdo necessaria nunca foi registrada.
Ainda assim, pode demonstrar exatamente quais falhas impediram sua resolucdo: auséncia de alcan-
ce, falta de orientacdo completa do sensor, relégios desalinhados, radar apagado, entrevistas tardias,
cadeia interrompida ou classificagdo incompativel com acesso dos especialistas.

Cada constatacdo produz recomendacdo. O caso talvez nunca seja resolvido; as ocorréncias
futuras poderao ser.

A incerteza ndo deve apenas ser declarada. Deve ser investigada.

Classificacoes propostas

CATEGORIA SIGNIFICADO TECNICO

Identificado por correlagao direta O registro foi vinculado a objeto ou mecanismo especifico por evidéncia independente, como
trajetéria documentada, langamento conhecido, correlagao orbital, recuperagao fisica ou
efeito reproduzido no mesmo sistema.

Identificado com alta confianca O conjunto de evidéncias converge fortemente para uma classe especifica, embora nao exista
correlagao individual completa.

Provavelmente identificado Uma hipétese supera claramente as alternativas, mas depende de variavel relevante ainda nao
confirmada.

Caracteristica anomala nao confir- A investigacao demonstra que uma alegagao de velocidade, aceleragao, rotacao, correlagao

mada ou desempenho extraordinario nao é sustentada; a identidade pode permanecer indetermina-
da.

Explicacao parcial Determinados aspectos foram explicados, mas a fonte, a identidade ou a totalidade da

ocorréncia permanece aberta.

Inconclusivo por insuficiéncia de da- As informagdes necessarias para distinguir hipéteses nao foram registradas, preservadas ou
dos disponibilizadas.

Inconclusivo apesar de dados subs- Ha evidéncia relevante e autenticada, mas nenhuma hipotese testada explica adequadamente
tanciais o conjunto.

Nao autenticado ou probatoriamen- A origem, integridade ou cadeia de custédia nao permite concluséo institucional confiavel.

te inadequado

Risco operacional nao identificado A identidade permanece incerta, mas a ocorréncia demonstrou risco de coliséo, interferéncia,
incursao ou falha de consciéncia situacional.

Essas categorias impedem que todo “ndo identificado” seja interpretado como andémalo e que toda
anomalia reduzida seja anunciada como identificacdo material.
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A categoria precisa responder a perguntas definidas

7

“Resolvido” é ambiguo. A investigacdo pode ter resolvido a velocidade e ndo a identidade; a natureza
Optica da forma e ndo a fonte; a auséncia de correlacdo multissensor e ndo o objeto; o risco
operacional e ndo a origem.

Um relatdrio deve apresentar resultado por questdo: identidade, movimento anémalo, correlacdo,
risco e causa da falha de identificacéao.

Isso fornece mais conhecimento que um rotulo geral.

Estatistica nao pode virar promocao

Uma instituicdo pode ser pressionada a demonstrar eficiéncia pelo numero de casos encerrados. Isso
favorece classificacdes rapidas de registros de baixa qualidade. A taxa de resolucdo aumenta; o rigor
pode diminuir.

O desempenho deve incluir tempo de preservacado, percentual de arquivos originais, qualidade dos
metadados, sincronizacdo, reprodutibilidade, recomendacdes implementadas e reducdo dos casos
inconclusivos por perda de dados.

Uma conclusdo inconclusiva pode representar excelente investigacdo quando demonstra por que
0 caso ndo pode ser resolvido. Uma identificagdo pode representar investigacdo ruim quando decorre
de rdtulo néo testado.

Recomendacoées antecipadas e areas de melhoria

A investigacdo ndo precisa esperar anos para agir diante de falha urgente. Se radar esta sendo apaga-
do, retencdo precisa mudar. Se pilotos ndo possuem canal seguro, o procedimento deve ser corrigido.
Se arquivos sdo exportados sem metadados, a preservacdo deve ser alterada. Se sensor produz efeito
enganoso, operadores precisam ser alertados.

As recomendac¢des podem abranger preservagdo automadtica, instrumentacdo, sincronizacdo tem-
poral, registro de orientacéo, integracdo de radar e eletro-6ptica, formuldrios padronizados, protecdo
de testemunhas contra estigma, treinamento em ilusdes e efeitos de sensores, niveis de acesso
classificado, coordenacéo interagéncias e revisdo externa.

Cada recomendacdo deve indicar destinatario, problema, resultado esperado e forma de acompa-
nhamento. A organizacido destinataria deve informar se aceita, implementa, propde alternativa ou
rejeita, com justificativa.

Sem acompanhamento, recomendacdo vira observacdo decorativa.

O residuo investigativo verdadeiro

Depois de aplicada metodologia rigorosa, provavelmente restard conjunto menor de casos sem expli-
cacdo satisfatoria. Esse conjunto néo deve ser definido apenas pela auséncia de identificacdo. Precisa
atender critérios de qualidade: arquivo autenticado, dados substanciais, cadeia adequada, hipdteses
convencionais testadas, revisdo independente e persisténcia de caracteristicas ndo explicadas.
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Esses casos formariam o verdadeiro residuo cientifico. Somente entdo faria sentido investir
recursos adicionais em instrumentacao, observacdo dirigida e modelagem fisica.

Uma fotografia desfocada e um caso multissensor ndo podem ocupar a mesma categoria apenas
porque ambos sdo chamados UAP.

Nao identificado, anomalo e extraterrestre

Néo identificado néo significa anémalo. Um caso pode permanecer sem nome porque o video € ruim,
os metadados desapareceram, a observacdo durou pouco ou os dados foram classificados.

Para ser genuinamente andmalo em sentido cientifico, precisa apresentar caracteristicas verifica-
das que permanecam incompativeis com explicacdes conhecidas depois de andlise adequada.

Andmalo também néo significa extraterrestre. Pode envolver tecnologia humana néo reconhecida,
operacdo estrangeira, fendmeno atmosférico, interacdo instrumental rara ou combinacdo de
mecanismos conhecidos.

A expressdo deve significar apenas que o conjunto de dados apresenta caracteristicas que as
hipéteses testadas nao explicam adequadamente.

Qualquer inferéncia posterior exige evidéncia positiva propria.

A auséncia de solugao nao autoriza historias ilimitadas

Quando um caso permanece inconclusivo, ndo se transforma em espaco livre para qualquer narrati-
va. A investigacdo ainda pode estabelecer limites: excluir velocidades extraordindrias, limitar altitude,
afastar trafego conhecido, mostrar que determinada hipdtese atmosférica ndo se aplica, concluir que
a fonte era fisica ou determinar apenas que o video ndo possui resolucdo suficiente.

O resultado inconclusivo deve conter o que foi aprendido, ndo apenas o que nao se sabe.

Reabertura, auditoria e aprendizado com erros

Nenhum relatério deve ser eternamente imutavel. Novos dados podem surgir, tecnologias melhorar,
informacoes ser desclassificadas e efeitos instrumentais ser descobertos. O relatério precisa indicar
critérios de reabertura.

Uma amostra de casos encerrados também deve ser auditada periodicamente para verificar con-
sisténcia, taxas de erro e aplicacdo dos padrdes. Se classificacdes prosaicas sdo frequentemente rever-
tidas, o padrdo inicial pode ser permissivo. Se casos inconclusivos sdo resolvidos por dados que
deveriam ter sido coletados, existe falha de procedimento.

Uma identificacdo equivocada néo deve ser escondida. Deve ser investigada: houve dados insufici-
entes, pressdo por encerramento, falta de especialista, parAmetro incorreto ou informacao omitida?

InstituicGes maduras ndo demonstram competéncia fingindo que nunca erram. Transformam erro
em melhoria.
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Investigacao produz prevencao; rotulagem, nao

Dizer “é baldo” sem reconstrucdo ndo produz licdo. Nao se sabe qual baldo, de onde veio, por que ndo
foi reconhecido, que sistemas o acompanharam ou como evitar nova confuséao.

Uma identificacdo técnica produz prevencdo. Baldo pode revelar falha de vigilancia. Ave pode
aperfeicoar filtros. Paralaxe pode integrar treinamento. Artefato pode corrigir sensor. Drone pode
levar a medidas defensivas.

A diferenca entre investigacdo e debunking ndo estd apenas no grau de certeza. Estd na
capacidade de gerar aprendizagem.

O mesmo vale para hipdtese extraordinaria. Declarar possivel tecnologia ndo humana sem especi-
ficar medicOes e previsdes ndo melhora sensores nem conhecimento. Uma hipdtese cientifica precisa
dizer que assinatura procurar, que comportamento distinguiria alternativas e que dados preservar.

O sucesso nao é eliminar a palavra UAP

O programa nao serd bem-sucedido apenas se reduzir o numero de casos ndo identificados. A reducdo
por melhoria de dados e identificacdo real é progresso. A redugdo por reclassificacdo permissiva néo.

O sucesso é colocar cada caso no lugar probatorio correto: objetos conhecidos identificados com
evidéncia; hipo6teses provaveis acompanhadas de limitacdes; baixa informagdo separada de anomali-
as robustas; riscos tratados; dados preservados; recomendacdes implementadas; divergéncias docu-
mentadas.

O objetivo ndo é fazer a categoria desaparecer por decisdo administrativa. E diminuir
racionalmente aquilo que permanece desconhecido.
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CONCLUSAO

O METODO TORNA DISPENSAVEIS 0S ROTULOS

O debate publico sobre UAPs foi organizado durante décadas ao redor de identidades. De um lado,
“crentes”, “ufélogos”, defensores da divulgacdo e pesquisadores dispostos a considerar hipdteses ex-
traordindrias. Do outro, “céticos”, “debunkers” e comunicadores que assumem como funcdo publica
demonstrar que as ocorréncias possuem explicacdes convencionais.

Esse enquadramento parece oferecer equilibrio. Na pratica, substitui a investigacdo por um con-
fronto entre expectativas. A pessoa apresentada como aberta ao fendmeno é pressionada a preservar
a anomalia. A pessoa apresentada como cética é pressionada a encontrar uma explicagdo prosaica.
Cada uma ocupa um papel reconhecivel diante do publico, de sua audiéncia e de sua propria reputa-
cao.

O resultado ndo é necessariamente conhecimento. Pode ser apenas uma disputa sobre quem
consegue impor primeiro o rétulo mais persuasivo.

Este artigo prop0s uma alternativa institucionalmente mais madura. A investigacdo de UAPs nado
precisa reproduzir a oposicdo entre crenca e descrenca. Deve inspirar-se na disciplina utilizada em
acidentes e incidentes aeronduticos: preservacao imediata, investigador responsavel, equipes forma-
das segundo a natureza da evidéncia, cadeia de custddia, separacdo entre fatos e analise, reconstru-
¢Oes auditaveis, participacdo externa delimitada, dossiés publicos, classificacdes proporcionais e
recomendacdes preventivas.

Esse modelo ndo depende de escolher antecipadamente quem estd certo. Existe precisamente para
impedir que qualquer pessoa esteja certa apenas por antecipacao.

O problema nunca foi a presenca de céticos

Uma investigacdo cientifica precisa de duvida, contestacdo e pessoas dispostas a questionar relatos,
modelos, cdlculos e interpretagdes. Hipoteses extraordindrias ndo podem receber tratamento privile-
giado porque sdo fascinantes, porque foram apresentadas por pilotos experientes ou porque parecem
incompativeis com tecnologia conhecida.

Mas essa necessidade ndo justifica criar uma funcéo institucional denominada “o cético”. O ceticis-
mo cientifico ndo é uma personalidade, uma cadeira ou uma biografia publica. £ um conjunto de
exigéncias aplicaveis a todos.

O piloto deve ser cético em relacdo a propria estimativa de distancia. O engenheiro, em relacdo ao
modelo que construiu. O especialista em sensores precisa considerar que o efeito talvez ndo seja ins-
trumental. O astrofisico deve resistir a atracdo de hipoteses cosmologicamente interessantes. O inves-
tigador precisa examinar se sua classificagdo inicial contaminou as etapas posteriores. O debunker
deve procurar evidéncias que contrariem sua explicacdo prosaica.
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Todo participante deve tentar demonstrar onde sua propria hipotese pode falhar. Quando essa
obrigacdo estd incorporada ao procedimento, a instituicio ndo precisa contratar alguém para
representar a duvida. O método ja a representa.

O problema nunca foi formular hipoteses prosaicas

BalGes, aves, drones, aeronaves distantes, satélites, flares, reflexos, paralaxe, fend6menos atmosféricos
e artefatos de sensores existem. Essas hipdteses devem ser investigadas prioritariamente quando
forem compativeis com as caracteristicas iniciais da ocorréncia.

3

A critica desenvolvida neste artigo ndo é contra explicacdes convencionais. £ contra sua
transformacdo em conclusdes sem reconstrucao.

Dizer que um objeto pode ser um baldo é legitimo. Dizer que provavelmente é um baldo exige
mais. Declarar o caso resolvido como baldo exige demonstracgdo. A trajetoria precisa ajustar-se ao ven-
to; a altitude e a dimensdo aparente devem ser compativeis; 0 comportamento do sensor precisa ser
considerado; lancamentos e trafego conhecido devem ser verificados; e as observagdes divergentes
precisam ser enfrentadas.

A hipotese deve sobreviver ao evento real, ndo apenas produzir uma imagem semelhante.

No artigo anterior, Inconclusivo ndo é crenga, esse principio foi apresentado como disciplina evi-
denciaria: possivel ndo é provavel; provavel ndo é demonstrado; demonstrado néo é resolvido a me-
nos que a explicacdo se ajuste a evidéncia. O presente artigo transformou essa regra em proposta ins-
titucional.

Pesquisadores independentes continuam necessarios

Mick West, por exemplo, pode contribuir de maneira real. Modelos tridimensionais, cdlculos de para-
laxe, reconstrucdes de campo de visdo e ferramentas computacionais abertas podem identificar erros
importantes. Podem demonstrar que movimentos aparentemente extraordinarios resultam da geome-
tria da observacdo, mostrar que determinada interpretacdo é impossivel ou revelar que uma caracte-
ristica do video ndo corresponde necessariamente a uma propriedade fisica do objeto.

Nada disso deve ser descartado.

O que deve desaparecer é a possibilidade de que uma reconstrucao seja aceita como veredicto ape-
nas porque seu autor possui reputacdo de debunker ou porque a animagado parece convincente. Sob o
modelo proposto, qualquer simula¢do entraria como submisséo técnica. Seus dados seriam identifica-
dos; os parametros seriam classificados como medidos, estimados ou assumidos; as incertezas seriam
propagadas; o cédigo seria auditado; e outros profissionais testariam configuraces concorrentes.

A equipe investigativa determinaria se o modelo explica uma aparéncia, restringe uma variavel,
refuta uma alegacdo ou identifica efetivamente o objeto. A contribuicdo sobreviveria ou fracassaria
por sua relacdo com os dados, ndo por sua origem.

Nesse sistema, West ndo seria excluido por ser chamado de debunker. O préprio papel de de-
bunker se tornaria irrelevante. A unica func¢do vdlida seria aquela que pudesse ser tecnicamente
definida e avaliada.
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Formacao humanistica e estudo do ceticismo também tém lugar delimitado

Michael Shermer pode oferecer contribuicdes legitimas. Sua formacdo em psicologia e histéria da
ciéncia, sua experiéncia em comunicacao e seu estudo publico da formacdo de crencas podem ajudar
a examinar vieses, exageros inferenciais, pensamento coletivo e comunicac¢ao irresponsavel da incer-
teza. 13l

O erro seria apresentar essas qualificagdes como autorizacdo geral para determinar a natureza de
evidéncias aeronduticas e instrumentais. Conhecer vieses cognitivos ndo significa conhecer radares.
Compreender a histdéria da ciéncia néo significa dominar a arquitetura de um sensor infravermelho.
Ser critico experiente de alegacOes extraordindrias ndo equivale a possuir formacdo em dindmica de
V00, meteorologia aerondutica, fotogrametria ou guerra eletronica.

Essa constatacdo ndo desqualifica Shermer como pessoa. Delimita sua funcao.

Em um procedimento inspirado na NTSB, ele poderia formular objecdes, analisar processos cogni-
tivos e colaborar na construcdo de mecanismos contra pensamento coletivo. Se propusesse que deter-
minado objeto era baldo, ave ou artefato, a afirmacéo passaria a ser uma hipdétese técnica especifica e
precisaria ser demonstrada pela drea competente. Sua notoriedade ndo reduziria o 6nus da prova.

A mesma regra alcancaria Avi Loeb, pilotos, militares, fabricantes, ufélogos e pesquisadores inde-
pendentes. Prestigio cientifico ndo aumenta automaticamente o peso de uma hipoétese extraordindria.
Experiéncia operacional ndo converte impressdo visual em velocidade medida. Patente militar ndo
substitui registros. Décadas de interesse em UAPs néo constituem certificacdo universal.

Nenhuma autoridade é maior do que sua competéncia especifica, e nenhuma competéncia é maior
do que a evidéncia que consegue demonstrar.

O que se torna dispensavel nao sao pessoas

Uma estrutura semelhante & NTSB ndo torna Shermer, West, Loeb, pilotos, militares, fabricantes ou
pesquisadores necessariamente dispensaveis. Torna dispensdveis os papéis ideoldgicos que lhes sdo
atribuidos.

Torna desnecessaria a cadeira do cético, a cadeira do crente, a cadeira do debunker, a cadeira do
representante da hipotese extraterrestre e a cadeira do defensor institucional. A investigacdo nédo pre-
cisa de pessoas escolhidas para chegar a conclusdes diferentes. Precisa de profissionais capazes de
executar tarefas diferentes.

Shermer serd util quando sua competéncia responder a uma pergunta real da investigacdo. West
serd util quando seu modelo puder ser auditado e restringido pelos dados. Loeb sera util quando sua
especialidade e sua capacidade de direcdo contribuirem para protocolos, instrumentacao e hipdteses
testaveis. O piloto serd util como fonte de observacdo e conhecimento operacional. O fabricante sera
util para explicar o sensor. O militar sera util para fornecer contexto e registros.

Todos poderdo contribuir. Nenhum podera encerrar o caso sozinho.

UAP « METODO * SEGURANGA AERONAUTICA 54



INCONCLUSIVO EXIGE INVESTIGAGAO FERNANDO LONGO « CODINOME MAXXIMUS

O que se torna verdadeiramente descartavel é a opinido sem funcdo técnica, a possibilidade apre-
sentada como probabilidade, a probabilidade apresentada como demonstracdo, a notoriedade apre-
sentada como qualificacdo universal, a animagdo apresentada como reconstrucdo, a explicacdo
parcial apresentada como identidade e o rétulo apresentado como resultado.

O conselho presidido por Avi Loeb enfrenta uma escolha institucional

A criacdo de uma estrutura destinada a aconselhar o governo dos Estados Unidos sobre ciéncia, dados
e investigacdo de UAPs representa oportunidade e risco. [olmil

A oportunidade consiste em abandonar décadas de relatos fragmentados, classificacdes opacas, va-
zamentos, disputas de personalidade e andlises realizadas sobre materiais incompletos. Um conselho
bem estruturado pode estabelecer padrdes de coleta, convocar as competéncias adequadas, priorizar
casos de qualidade, incentivar instrumentacdo e construir uma cultura cientifica que sobreviva as
pessoas que inicialmente a criaram.

O risco consiste em reproduzir, dentro de uma estrutura oficial, o mesmo teatro intelectual do de-
bate publico: um integrante aberto ao extraordindrio, outro escolhido para representar o ceticismo,
personalidades conhecidas discutindo videos sanitizados, andlises sem acesso aos dados completos e
conclusdes coletivas cuja autoria técnica ninguém consegue identificar.

A presenca de cientistas ndo elimina esse risco. A palavra “conselho” também néo. A protecdo esta
em uma arquitetura investigativa anterior as conclusdes.

O conselho precisa definir como os casos serdo selecionados; como os arquivos serdo preservados;
quem terd acesso aos dados integrais; como competéncias serdo atribuidas; como conflitos serdo ad-
ministrados; como hipdteses serdo testadas; como simulacdes serdo reproduzidas; como divergéncias
serdo registradas; como a informacdo classificada serd auditada; e como os resultados serdo publica-
dos.

Sem essas regras, cada integrante levara para dentro da instituicdo a propria histéria publica. Com
elas, a personalidade serd subordinada a funcéo.

A investigagcao deve procurar convergéncia, nao consenso negociado

Consenso pode ser produzido por negociacdo, deferéncia a autoridade, pressdo institucional, votacao
entre pessoas sem competéncia equivalente ou escolha de linguagem ambigua para evitar conflito.

Convergéncia é diferente. Ocorre quando linhas independentes de evidéncia apontam para a mes-
ma explicacdo. O radar é compativel com a trajetdria. O vento é compativel com o movimento. O sen-
sor é compativel com a aparéncia. O trafego corresponde a posicao. O depoimento é compativel com a
geometria. A simulacdo reproduz o evento sem depender de parametros livres decisivos. As hip6teses
concorrentes apresentam incompatibilidades maiores.

Essa convergéncia ndo precisa produzir certeza absoluta. Pode sustentar identificacido provavel ou
de alta confianca. Sua forca, porém, vem dos dados independentes, ndo da quantidade de pessoas que
concordaram depois de uma reunido.
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O relatorio precisa ser capaz de contrariar todos os participantes. Deve poder concluir que o piloto
interpretou incorretamente o movimento; que o debunker prop6s solucdo incompativel com os dados;
que o fabricante subestimou efeito do sensor; que a organiza¢do militar classificou prematuramente o
evento; que o pesquisador exagerou uma caracteristica; que o astrofisico apresentou hipdtese sem evi-
déncia diferenciadora; ou que o proprio conselho ndo possuia acesso suficiente para resolver o caso.

Nenhuma dessas possibilidades pode ser proibida pela reputacdo dos envolvidos. O relatorio ndo
existe para preservar carreiras, posicdes publicas ou unidade institucional. Existe para representar a
evidéncia.

Duas formas de desinformacgao

Existe desinformacdo produzida pelo exagero do extraordinério. Videos ambiguos sdo apresentados
como naves; movimentos angulares tornam-se velocidades impossiveis; auséncia de identificacdo vira
prova de inteligéncia ndo humana; testemunhos sdo ampliados além do que os observadores
realmente afirmaram.

Mas existe também desinformacdo produzida pelo encerramento prosaico sem demonstracdo. Um
objeto é chamado de baldo porque baldes existem. Um ponto é chamado de ave porque aves podem
parecer estranhas em sensores. Uma trajetdria é atribuida a paralaxe sem que alcance e movimento
da plataforma sejam conhecidos. Um efeito é chamado de artefato sem que o sistema seja testado. Um
piloto é reduzido a erro perceptivo sem reconstrucdo de sua observacao.

As duas formas possuem origens ideoldgicas diferentes. O defeito metodoldgico é o mesmo:
ultrapassam a evidéncia.

O modelo proposto protege a sociedade porque torna publica a diferenca entre observacao, hipo-
tese, compatibilidade, probabilidade, demonstracdo e identificacdo. O publico deixa de receber apenas
a conclusdo e passa a receber seu estado probatorio.

A honestidade institucional inclui o direito de nao saber

Institui¢Oes publicas sofrem pressdo por respostas. Uma ocorréncia ganha atencdo; a imprensa per-
gunta o que era; autoridades precisam responder; e o desconhecido pode ser interpretado como falha
de seguranca, incapacidade cientifica ou ocultacao.

Essa pressdo favorece classificacdes rapidas. Mas a credibilidade ndo depende de declarar que se
sabe tudo. Depende de distinguir aquilo que se conhece daquilo que apenas se supde.

Uma conclusdo inconclusiva, acompanhada de dossié completo, pode ser mais s6lida do que uma
identificacdo prosaica baseada em semelhanca. Pode estabelecer o que foi observado, quais hipéteses
foram testadas, quais foram rejeitadas, quais permanecem possiveis, que dados faltaram, quem
deveria té-los preservado e que mudancas serdo adotadas.

Isso ndo é auséncia de trabalho. E o produto do trabalho.

A palavra inconclusivo deixa de ser uma gaveta e passa a ser classificacdo técnica com causas,
limites e consequéncias.
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Nao é necessario descobrir extraterrestres para justificar o sistema

Uma estrutura rigorosa ndo seria excessiva apenas porque a maioria dos casos provavelmente
receberd explicacdes convencionais.

Se a investigacdo identificar drones em espaco restrito, produzira seguranca. Se identificar baldes,
poderd melhorar vigildncia e coordenacdo. Se descobrir artefatos de sensores, podera corrigir equipa-
mentos e treinamento. Se demonstrar erros perceptivos recorrentes, aperfeicoara procedimentos. Se
identificar plataformas estrangeiras, produzird inteligéncia. Se revelar falhas de integracdo, melhora-
rd a consciéncia situacional. Se encontrar fen6menos atmosféricos pouco compreendidos, produzird
ciéncia.

E, caso permaneca um pequeno conjunto de ocorréncias robustas sem explicacdo, tera finalmente
criado uma base confiavel para estuda-las.

Nenhum desses resultados depende de origem extraterrestre. O método justifica-se pela necessida-
de de conhecer o que opera, aparece ou é registrado em espacos aéreos relevantes.

O verdadeiro adversario é o encerramento prematuro

E tentador imaginar que o principal adversario da investigacido de UAPs seja a credulidade ou, no
sentido oposto, os debunkers.

O adversario mais profundo é o encerramento prematuro.

Ele ocorre quando uma alegacdo extraordindria é aceita porque o objeto ndo foi identificado.
Ocorre quando uma explicacdo prosaica é aceita porque parece possivel. Ocorre quando um sensor é
considerado confidvel sem exame de seu processamento; quando um testemunho é descartado por-
que seres humanos podem errar; quando uma simulacgdo é adotada porque imita o video; quando o si-
gilo é utilizado para exigir confianca; quando o consenso substitui revisio; e quando a instituicdo
prefere um nome a uma incerteza.

A investigacao precisa retardar o encerramento até que a evidéncia permita sustenta-lo. Ndo para
preservar eternamente o mistério, mas para impedir que a pressa destrua a possibilidade de conheci-
mento.

Inconclusivo nao é crenca — e também nao é o fim

O artigo anterior terminou defendendo que, quando os dados ndo permitem identificar um fenémeno,
a resposta honesta é inconclusiva.

O presente texto acrescenta uma consequéncia: quando o caso € relevante, inconclusivo ndo pode
significar abandono. Deve significar quais dados faltaram, por que faltaram, quais hip6teses permane-
ceram, quais foram afastadas, que riscos foram identificados, que recomendacdes foram emitidas e o
que devera ser preservado na proxima ocorréncia.

“Inconclusivo” ndo é crenca. Também néo é siléncio. E uma conclusio com estrutura.
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Método antes das personalidades

O estudo de UAPs ndo precisa escolher entre Avi Loeb e Michael Shermer, entre pilotos e debunkers,
entre ufologia e ceticismo, entre o extraordindrio e o prosaico.

Precisa escolher entre dois modelos de conhecimento.

No primeiro, personalidades observam dados incompletos, apresentam interpretacdes compati-
veis com suas posi¢des anteriores e disputam a confianca do publico.

No segundo, uma instituicdo preserva a evidéncia, convoca especialistas adequados, registra as hi-
poteses, audita os métodos, publica as limitagdes e permite que a conclusdo seja examinada
independentemente de quem a formulou.

A NTSB néo é infalivel. Nenhuma instituicdo é. Seu valor como modelo estd em algo mais realista:
demonstra que eventos complexos e controversos podem ser investigados por um procedimento no

qual competéncia, documentacdo, independéncia e prevencdo ocupam posicdo superior a retorica.
[4116]

E essa disciplina que o estudo de UAPs precisa adotar. Ndo para confirmar aquilo em que algumas
pessoas acreditam. Ndo para proteger aquilo que outras decidiram negar. Mas para construir um siste-
ma no qual nenhuma crencga, extraordindria ou prosaica, consiga converter-se em conclusdo sem
atravessar a evidéncia.

Nesse sistema, o debunker ndo sera censurado. Serd obrigado a demonstrar. O pesquisador do ex-
traordindrio ndo serd ridicularizado. Sera obrigado a demonstrar. O piloto ndo serd tratado como infa-
livel. Serd ouvido e testado. O cientista ndo serd tratado como autoridade universal. Serd limitado por
sua competéncia. A instituicdo ndo serd acreditada apenas por sua posicdo. Sera auditada por seu re-
gistro.

E o publico ndo precisara escolher entre quem promete mistério e quem promete encerramento.
Podera examinar o caminho.

Uma investigacdo madura ndo elimina a duvida por meio de um rotulo. Ela transfor-
ma a duvida em perguntas, as perguntas em dados, os dados em testes e 0s testes em
uma conclusdo que nenhum nome, cargo ou convic¢do consegue substituir.

Esse é o padrdo capaz de proteger pilotos, pesquisadores, institui¢des e sociedade contra a desinfor-
macao produzida tanto pela credulidade quanto pelo debunking superficial.

E esse € o0 unico padrdo no qual a palavra “resolvido” realmente merece ser utilizada: ndo quando
alguém encontrou uma explicacdo possivel, mas quando a explicacdo demonstrada se ajustou ao
evento, sobreviveu a revisdo e permaneceu visivel no registro para que outros pudessem verificar por
qué.
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Este artigo ndo poderia terminar sem registrar reconhecimento expresso a National Transportation
Safety Board e ao exemplo que essa institui¢cdo oferece a aviagdo mundial.

Embora sua competéncia investigativa direta esteja vinculada aos Estados Unidos e as atribuicdes
estabelecidas pela legislacdo norte-americana, a atuacdo técnica da NTSB ndo permanece confinada as
fronteiras do pais. Nos termos do sistema internacional estabelecido pelo Anexo 13 da Organizacdo da
Aviacdo Civil Internacional, a agéncia participa de investiga¢des conduzidas por outros Estados quan-
do estdo envolvidos interesses definidos internacionalmente, como aeronaves registradas ou operadas
nos Estados Unidos, ou aeronaves, motores e componentes projetados ou fabricados no pais. Nesses
casos, a NTSB pode designar representante acreditado e assessores especializados, prestar consultoria
técnica, apoiar exames complexos e oferecer sua experiéncia na leitura e andlise de gravadores de
voo. O Estado de ocorréncia mantém a direcdo formal da investigacdo, mas a capacidade técnica da
NTSB passa a integrar um esforgo internacional de esclarecimento e prevencéo. 511!

Essa atuacdo demonstra que a seguranca aérea nao pode ser limitada por fronteiras nacionais. As
licGes obtidas em um acidente ocorrido na Asia, na Africa, na Europa, na Oceania ou na América Lati-
na podem proteger tripulacdes e passageiros em todos os continentes. A cooperacdo internacional per-
mite identificar deficiéncias, compartilhar conhecimento e transformar descobertas locais em
melhorias globais.

Fica, por isso, o agradecimento aos investigadores, engenheiros, especialistas em operacdes, fato-
res humanos, meteorologia, estruturas, sistemas, materiais, gravadores e demais profissionais da
NTSB que, ao longo de décadas, colocaram sua elevada capacidade técnica a servico ndo apenas dos
Estados Unidos, mas da comunidade aerondutica internacional.

Sua contribuicdo ndo consiste somente em determinar por que uma aeronave caiu. Consiste em
transformar tragédias em conhecimento, conhecimento em recomendacfes e recomendacdes em
vidas preservadas.

A NTSB ndo deve ser tratada como institui¢do infalivel, pois nenhuma organizagdo humana o é.
Seu valor como exemplo mundial esta justamente em algo mais profundo: na construcdo de uma cul-
tura em que evidéncias sdo preservadas, especialidades sdo respeitadas, hipoteses sdo testadas,
incertezas sdo declaradas e conclusdes sdo dirigidas a prevencao.

E por essa razdo que seu modelo merece ser observado também fora do campo tradicional dos
acidentes aeronduticos.

A National Transportation Safety Board, aos seus profissionais e a sua permanente disposi¢éo
de compartilhar competéncia técnica além das fronteiras dos Estados Unidos, fica o reconheci-
mento por demonstrarem ao mundo que uma investigacdo verdadeiramente responsdvel ndo
procura apenas explicar o passado: trabalha para impedir que o futuro repita as mesmas falhas.
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